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Vorwort 


Die vorliegende Abhandlung möchte in erster Linie ein Bei- 
trag zur Interpretation eines besonders wichtigen Abschnittes des 
dritten Buches der aristotelischen Politik sein, welcher die erste 
Partie dieser für die Staatstheorie des Stagiriten grundlegenden 
Pragmatie abschließt, nämlich die systematische Untersuchung 
über den Staatsbürger als letzte Einheit, aus der sich der Staat 
zusammensetzt. Denn von dem richtigen Verständnis dessen, was 
der Philosoph über das Verhältnis der Trefflichkeit des Bürgers 
zur &perh des Menschen im letzten Grunde dachte, hängt, wie sich 
unschwer absehen läßt, nicht wenig ab: einmal die Grenzen der 
Politik als staatsphilosophischen Systems, zum andern die Be- 
stimmung der Relation zwischen der Ethik als Wissenschaft vom 
menschlichen Verhalten überhaupt und der r&yvn roAırımn im be- 
sonderen!, eine für die gesamte praktische Philosophie des Ari- 
stoteles integrierende Frage, die zugleich ein dauerndes Anliegen 
der Menschheit darstellt. Dabei wird ein gemeinsamer Angelpunkt 
beider Disziplinen, die hierarchische Gliederung der Gesellschaft, 
mit anderen Worten das Problem der örepoyr, so recht sichtbar. 
Die Beobachtung des geistigen Ringens um eine Lösung, die das 
philosophische Bedürfnis und die besonderen Gegebenheiten der 
griechischen Polisgemeinschaft in gleicher Weise befriedigen soll, 
bedeutet für den Interpreten ein Erlebnis mit fruchtbarer Wirkung. 

Die folgende Untersuchung möchte zugleich die Ergebnisse 
der bisherigen Interpretation überprüfen und dabei das aristote- 
lische Gedankengut verteidigen, welches gelegentliche Überinter- 
pretation dem Stagiriten streitig machen oder als in sich wider- 
sprüchlich erweisen wollte. In diesem Zusammenhange spielt eine 
tiefschürfende Abhandlung meines Lehrers Hans von ARNIM in 
diesen Berichten (1924) eine wichtige Rolle. Es erscheint daher 
nicht unpassend, die folgenden Ausführungen am selben Orte zu 
veröffentlichen. 


(1) Neuerdings zu diesem Problem F. DirLMEIER, Nikomachische Ethik, 
Berlin 19561, S. 269f. (zu 6, 1), in bezug auf EN I1,4—9, 1094a 26—94b 11. 


Der Österreichischen Akademie der Wissenschaften danke ich 
für die Aufnahme meiner Arbeit in die Sitzungsberichte der philo- 
sophisch-historischen Klasse, ihrem Sekretär, Professor Dr. ALBIN 
Lesky, für das aufmunternde und verständnisvolle Interesse, wel- 
ches er meinen aristotelischen Arbeiten im allgemeinen und der 
vorliegenden Abhandlung im besonderen stets entgegenbrachte. 
Ebenso fühle ich mich zahlreichen wertvollen Anregungen ver- 
pflichtet, die ich aus den aristotelischen Forschungen Professor 
Dr. Franz DIRLMEIERS, vor allem denjenigen über die Ethik, emp- 
fangen habe. 


Wien, im März 1961. Egon Braun 


Zu dieser Partie des III. Buches der Politika bemerkt 
OLor Gison: ‚Der Abschnitt 1276b 16—1278b 6 bringt eine neue 
Frage von nicht geringerer Grundsätzlichkeit: sind der vollkommene 
Mensch und der vollkommene Bürger miteinander identisch, das 
heißt also: decken sich Individualethik und Staatsethik? Leider 
ist der Text durch ziemlich viele Störungen recht unklar geworden; 
spätere Forschung wird zu prüfen haben, ob da etwa Stücke aus 
dem Dialog ‚Über den Staatsmann‘ benutzt sind. Die Antwort 
auf die Frage differenziert: die Forderungen, die an den vollkom- 
menen Bürger im weitesten Sinne gestellt werden, sind andere und 
geringere als die, die der vollkommene Mensch zu erfüllen hat. Wohl 
aber kommt der vollkommene Staatsmann dem vollkommenen 
Menschen gleich. Damit gilt die Frage nach dem Staatsbürger als 
erledigt.‘ (Aristoteles. Politik und Staat der Athener, BAW 1955, 
Einleitung S. 32f.) In der Tat ist der Inhalt durch die Frage nach 
dem Verhältnis zwischen Individual- und Staatsethik am kürzesten 
und prägnantesten wiedergegeben. Auf der Lösung dieser Frage 
baut Aristoteles die beiden normativen Regierungsformen aristo- 
kratischer Prägung des I’ auf, wobei er der Relation der &pern-Po- 
tenzen der Regierenden und Regierten die auch sonst in dieser 
Pragmatie viel berufene Summierungstheorie zugrunde legt. Das 
Bemühen des Philosophen, die Herrschaftsformen seiner politischen 
Gesellschaft mit obiger Lösung zu koordinieren, hat Hans von 
ARNIM zu einer eingehenden und tiefschürfenden Untersuchung 
der Problematik dieser beiden Kapitel geführt, deren Wert vor 
allem darin liegt, die natürlichen Schwierigkeiten einer solchen 
Koordination so recht ins Licht gerückt zu haben. (Zur Entste- 
hungsgeschichte der aristotelischen Politik. S. B. Wien, 200. Bd. 1. 
Abh. 1924 S. 37—-49.) von Arnıms Ausführungen fanden ihre Kritik 
durch KituE KAHLENBERG, eine Schülerin WERNER JAEGERSs, 
welche den II. Teil ihrer Doktordissertation ‚Beitrag zur Inter- 
pretation des III. Buches der aristotelischen Politik‘ (Berlin 1934) 
einer einläßlichen Besprechung der Abhandlung von ARNIMs widmet; 
ihr Gegensatz zu letzterem ist vom Festhalten an der Zweigruppen- 
einteilung ihres Lehrers überschattet. Die folgende Behandlung 
des aristotelischen Textes ist bemüht, einen überhöhten Standpunkt 
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zu gewinnen und so gelegentliche Überinterpretation auf der einen, 
voreingenommene Haltung auf der anderen Seite nach Möglichkeit 
zu überwinden. In einem von der genetischen Aristotelesforschung 
weniger beachteten, flott geschriebenen Aufsatz hat ARTHUR ROSEN- 
BERG das III. Buch der Politika einer von der Kleinforschung un- 
beschwerten frischen Betrachtung unterzogen und dabei unseren 
Abschnitt mit besonderem Nachdruck geprüft (Aristoteles über 
Diktatur und Demokratie [Politik, Buch III]. Rh. Mus. N. F. 82, 
1933, S. 339—361). Die besonnenen und fruchtbaren ‚Untersuchun- 
gen zur Staatslehre des Aristoteles‘ von WALTER SIEGFRIED (Zürich 
1942), welche auf Grund einer vermittelnden Haltung zwischen 
den genetischen Theorien WERNER JAEGERS und HANS von AR- 
nıms der Staatstheorie des Stagiriten eine stetige Entwicklung ab- 
zugewinnen suchen, erblicken im III. Buch eine zweite Stufe der 
Theorie über den Idealstaat — die erste, mit einem glücklichen 
Terminus als ‚Überaristokratie‘ bezeichnete, läge im Wunschstaate 
der Bücher VII/VIII vor —, wobei der Ausgang von unseren beiden 
Kapiteln genommen wird. Nach W.L. NewmMmAns vierbändiger 
kommentierter Ausgabe der Politika, welche durch die in den zwan- 
ziger Jahren eingeleitete entwicklungsgeschichtliche Betrachtung 
des Corpus Aristotelicum zum Teil überholt erscheint, hat der durch 
eine Reihe politischer und kulturgeschichtlicher Werke bekannte 
ERNEST BARKER, in die genetische Forschung selbständig eingrei- 
fend, die trefflich und einläßlich eingeleitete, mit sorgfältigen Argu- 
mentis, erklärenden Noten und wertvollen Appendices versehene 
Übersetzung der Politika nach dem zweiten Weltkriege herausge- 
geben (‚The Politics of Aristotle‘, Oxford 1948, with corrections). 
Den Schwierigkeiten der Interpretation sucht er auch in seinen er- 
klärenden Noten zu unserem Abschnitt zu begegnen: ‚The argument 
of this chapter, which pursues the „aporetic“ method of raising and 
discussing various difficulties, is difficult‘, bemerkt er einleitend zum 
‚course of the argument of c. IV‘, S. 107. 

Im folgenden wird im Interesse der leichteren Verständlich- 
keit einer daran anknüpfenden Erörterung des Inhaltes zunächst 
der griechische Text in Sinnabschnitten und gefolgt von kurzen Para- 
phrasen wiedergegeben, wobei öfter Textkritisches mitbehandelt 
werden muß. Die nachfolgende Interpretation des Inhaltes, welche 
ebenso wie Text und Paraphrase durch Anmerkungen entlastet 
werden soll, ist bestrebt, das Gegebene zu klären und dort, wo es 
der Verdeutlichung bedarf, den Sinngehalt des Textes im Rahmen 
des staatstheoretischen Systems des Aristoteles zu Ende zu denken. 
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Die Auseinandersetzung mit der Abhandlung von Arnıms, welche 
ihrerseits auch diesen Abschnitt ausführlich erörtert, nimmt dabei 
naturgemäß den größten Raum ein. 

ray de vöv elpyucvav Eydnevöv Eorıy Enioxibacda Trbrepov mv 
adrmv Kpermv Avdpöc dyadod za roAltov omoudatou Herkov, H u ThV 
adrhV. AK NV el ye Todro ruyelv dei Inrhosws, nv Tod rroAlroul 
TOT@ TIvi TP@Tov Anrteov. 

Sonep olv 6 nAwrhp els Tıs TÜV xoLıyvaväv Earıv, obTw Hal TOv 
ToALTNv pauev. av de TAWTNPWV xalnep Kvonolav Övr@v AV Sbvaıv 
(6 usv Yap Eorıy Eperng, 6 88 nußepvnrng, 6 88 npwpebc, 6 8’ &AAnv Tıv’ 
ExX@v roLabrnv errwvuulav) 8NAov DG 6 tv Anpıßeotarog Exdorou Aödyog 
id1og Eoraı TG Aperis, 6nolwg de xl XoLvög Ti Epapuöceı rkaıv, Y) yap 
cwrnpta hg vaurıklas Epyov doriv auTav TTavr@v' Tobrou yap Exaotos 
öpeyeraı TÜV nAWTNpwV. Önolas Tolvuv al Tav ToALTav, xalmep 
Avouolwv dvr@v, 7) ow@rmpla TYG xoLvwviag Epyov Zoti, xoıvavia 8” Eoriv 
7 roAttela® dd mv Apernv Avayaatov elvar Tod ToAltov Troös TV 
rorıretav. (III 4, 1f., 12766 16—31.)2 

Aristoteles will zunächst die Tugend des Bürgers im Umriß 
bestimmen und dann erst das Verhältnis zwischen der Tugend des 
guten Mannes und derjenigen des trefflichen Bürgers untersuchen. 
Zur Erläuterung des Begriffes des Bürgers zieht nun der Denker 
den des Schiffers zum Vergleich heran. Obwohl nun die Schiffer 
in bezug auf ihre $övauıc ungleich sind — der eine ist Ruderer, 
der andere Steuermann, ein dritter Vordersteuermann, ein vierter 
wieder etwas anderes —, so ist die glückliche Fahrt ihrer aller 
gemeinsames Zpyov, wonach jeder einzelne von ihnen bei seiner 
eigentümlichen Verrichtung strebt. Daher wird der apern jedes 
einzelnen von ihnen ein ganz genauer Begriff eigentümlich sein, 
ebenso aber auch ein gemeinsamer für sie alle passen?. Die tra- 
genden Begriffe dieses Vergleiches sind also die dbvauıs bzw. 
“pern und das dieser entsprechende engere Ziel einerseits, das 
Zoyov als gemeinsames Ziel anderseits. 

Wie die Schiffer, so sind auch die Bürger ungleich, und auch 


(1) roAtrou sc. oroudxtov, vgl. kurz vorher (Z. 17f.): roAtrov oroudatou 
und nachher: ro8 oroudatou roAtrou (Z. 32), noAttmv övra orovdatov (Z. 34). 

(2) Die hier und im folgenden zitierten Textabschnitte nach der 
Teubneriana von O. Immisc# (19292) unter Beiziehung der Oxfordiana von 
Sir D. Ross (1957). 

(3) Zur Unterscheidung von idtos und xoıvög Aöyosg KAHLENBERG, 
a.a.O., 8. 11. Eine Sammlung der methodischen Grundsätze und Begriffe 
in der aristotelischen Politik, welche Vf. veröffentlichen will, klärt vor 
allem den Gebrauch des zweiten Begriffes dortselbst. 
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sie haben eine gemeinsame Aufgabe, nämlich die Wohlfahrt der 
Gemeinschaft, welch letztere die staatliche Ordnung darstellt®. 
Daher muß die Tugend des Bürgers in Relation zur staatlichen 
Ordnung bzw. Verfassung stehen. 

einep odv Eorı mielw noAtreiag elön, SNAov bg obx Evdcyerar Tod 
oroudalov roAlrov uiav Aperhv elvaud, vhv Teielav' Tov 8° ayaov 
Avdpa paytv zard play kperhv elvar, rav redelav. örı Ev oBv Evöcxeran 
roAlemv dvra omoudatov un nentnodn mv Kpermv nad” MV omoudatog 
aynp®, pavepöv' (III 4, 2, 766 31—35.) 


(4) Wie jeder Vergleich hinkt auch der vorliegende. Der öbvauız des 
Schiffers entspricht die jeweilige Berufstüchtigkeit des Bürgers. Unter der 
Tugend des Bürgers ist nicht die berufliche Tüchtigkeit zu verstehen, die 
— ebenso wie bei den Schiffern — nach Berufszweigen verschieden ist, 
sondern eine spezifische, der Erhaltung der spezifischen staatlichen Ordnung 
dienende per. Denn die beruflichen Tüchtigkeiten werden ja in allen staat- 
lichen Ordnungen bzw. Verfassungen vorhanden sein müssen. Während nun 
die sornpia zYs vaurıAlas in der Tat das Resultat der Summierung der ein- 
zelnen duva&ueız der Schiffer ist, resultiert die owrnpla tg xorvwviag noch nicht 
aus der Summe der Berufstüchtigkeiten der Bürger, vielmehr bedarf es da- 
zu der roAırıx) Kpern im besonderen, welche auch eine spezifische Erziehung 
erheischt, vgl. Pol. VIII 1,1, 1337a 14—18: dei y&p npög Exdormv (sc. nöAıv) 
rawdedeodaL: TO Yap HIog TNg ToAtTeiag Exdorng TO olxelov Xal purdtteıv elwde 
nv nodırelav nal nadtornorv E& Kpxiic, olov TO uEv Önnoxparıxöv Snuoxpariav To 
SAL yapyındv OAıyapylav dei SE To Berrıiorov AYog Berrlovog alrıov TroALtelac. 
Vgl. auch v. ArNIM, a. a. O., S. 37f.: ‚Die Bürgertugend ist je nach der Ver- 
fassung des einzelnen Staates eine verschiedene. Denn sie ist diejenige Be- 
schaffenheit des Bürgers, die ihn befähigt, zur Erhaltung der bestehenden 
Verfassung mitzuwirken. Sie wandelt sich also entsprechend dem Zweck, 
den sich der Staat selbst vermöge seiner Verfassung setzt.‘ 

ROSENBERG, a. a. O., S. 342 sucht ‚die gemeinsame höhere Arete, die 
für die Schiffahrt notwendig ist‘, durch deren Kehrseite zu fassen: ‚Ein 
Steuermann könnte ein ausgezeichneter Fachmann sein, also seine spezielle 
Berufs-Arete vollkommen besitzen. Aber zugleich könnte er durch Eigen- 
sinn und Quertreiberei die Schiffahrt gefährden. Dann würde ihm die 
zweite, die höhere Arete fehlen, die alle Seeleute an Bord haben müssen, 
damit das Schiff richtig ankommt.‘ 

Zur Relation zwischen Staatsform und Tugend des einzelnen neuerdings 
F. DIRLMEIER, Nik. Ethik (1956t), S. 403f. (zu 100, 1), in bezug auf EN 
V 5, 11, 1130b 26—29. 

(5) Das Komma, welches Ross vor nv reitelav (Z.32 u. 33) setzt, ist lo- 
gisch berechtigt: eine Tugend, (nämlich)dievollendete. Beilmmisconfehlt es. 

(6) ‚Diese eine vollendete Tugend ist die Klugheit, die nach dem Schluß 
des 6. Buches der Ethik allen sittlichen Tugenden Halt und Richtung gibt 
und sie aus natürlichen Anlagen zu moralischen Eigenschaften macht‘ 
(E. Roures, Aristoteles Politik, 3. Aufl., Neudruck 1948, S. 316, Anm. 12). orovu- 
datog Avnp (Z.35) gleichbedeutend mit &vnp dyadöc (Z. 17. 33). Unt. Anm. 36. 
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Wenn es also mehrere Arten von Verfassung gibt, so kann 
die Tugend des trefflichen Bürgers nicht eine sein; den guten 
Mann dagegen nennen wir so nach einer, der vollendeten Tugend. 
Man kann demnach ein trefflicher Bürger sein und doch nicht die 
Tugend des trefflichen Mannes besitzen, womit Aristoteles den 
ersten Beweis dafür gibt, ‚daß die Tugend des trefflichen Bürgers 
und die des trefflichen Mannes nicht schlechthin und unter allen 
Umständen identisch ist‘ (v. ARNIM, a. a. O., 8. 38). Die eine, 
vollendete Tugend wird demnach — so dürfen wir weiter schließen 
—- nur dann mit derjenigen des trefflichen Bürgers zusammenfallen, 
wenn es eine Verfassung gibt, deren Bestand von jener abhängt”. 

05 unv Aa xl xar’ &AAov rpörov Eorı dtamopoüvrag Erreideiv Tov 
adrov Aöyov rrepl TG Aptorng roAıteiacd. ei? yap ddbvarov 2E dnavrav 


(7) Vgl.v. ARNIM, a.a. O.,S. 38: ‚nur für diese (d.i. die beste Verfassung, 
Vf.) ist die menschliche Tugend als ihr Grundprinzip von Bedeutung.‘ 

Dazu bemerkt ROSENBERG, a.a.0., S. 343: ‚Selbst gesetzt den 
Fall, es gäbe die richtige Erziehung zum vollkommenen Menschen, so nützt 
sie für den Staat und den Staatsbürger gar nichts. Also waren die ganzen 
Bemühungen zwecklos, die Aristoteles seinerzeit anstellte, als er das Kolleg 
seiner Urpolitik auf der Erziehungstheorie aufbaute. Der Aristoteles, der das 
4. Kapitel des dritten Buches niederschrieb, kennt keinen Idealstaat mehr, 
sondern er beobachtet empirisch die einzelnen Verfassungstypen, von 
denen jeder in seiner Art seine Berechtigung hat. Die staatsbürgerliche 
Erziehung hat jetzt, für den alten Aristoteles, einen ganz anderen Sinn. 
Er sagt, daß keine Verfassungsform bestehen kann, wenn nicht die Jugend 
in ihrem Geiste erzogen wird: Die Demokratie muß untergehen, wenn sie 
zuläßt, daß die Jugend nicht im demokratischen Geist erzogen wird, und 
ebenso entsprechend die Oligarchie. Hier ist also die eine absolut richtige 
Erziehung zur sittlichen und damit staatsbürgerlichen Vollkommenheit 
aufgelöst in die verschiedenen staatsbürgerlichen Erziehungsformen, wie 
sie den einzelnen real existierenden Staatsformen entsprechen. Sachlich 
ist die Feststellung des Aristoteles unbedingt richtig, daß zu einer anderen 
Staatsform auch eine andere Bürgertugend gehört. Es war in Sparta ein 
Teil der Bürgertugend, die handarbeitende Bevölkerung durch militärische 
Gewalttätigkeit einzuschüchtern. Wer das in Athen versucht hätte, der 
hätte den Giftbecher bekommen.‘ Demgegenüber ist festzuhalten, daß die 
Erziehung zum vollkommenen Menschen, falls sie möglich ist, nach wie vor 
die Grundlage des Idealstaates bildet. Die Abhängigkeit der Erziehung von 
der Staatsform auch schon im Idealstaat (vgl. oben, Anm. 4). Vgl. auch 
BARKER, a.a. O., S. 102. 

(8) Wenn RoLFrEs, a.a.0O., S. 316, Anm. 13 unter n &plorn moAL- 
zei@ nicht die beste Verfassungsform, sondern den besten staatlichen Zu- 
stand verstehen will, so ist demgegenüber doch zu sagen, daß das eine das 
andere bedinge. Außerdem gibt der Text keinen Anlaß zu der Interpretation 
von ROLFES. 

(9) KAHLENBERG, a.a. O.,8.57f. mit Anm. 6, polemisiert gegen die Über- 
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0 x 2 € \ BJ4 
oroudaimv dvrav elvar möAıv, dei (y’)10 Exaorov TO Xad" adTOV Epyav 


n - € te , 
ed noLeiv, todro SL dm’ Kperiig' Enel d& Aöuvarov Öuoloug elvaı avras 


zobe moAltac, odx Av ein uia dperh moAltou xal Kvöpös Kyadod. TMV 
Ev ydp tod omoudatou moAltou dei näcıv Önapyei (obtw yap dplormv 
Avanynalov elvaı mv nöAıv), Tv SE Tol Avdpdg Tod Kyado döuvarrov, 
ei u ndvras dvaynaiov dyadodg elvar obs Ev ri omoväate möAeı TroALTaG. 
(III 4, 3, 766 35—77 25.) 

Dasselbe Ergebnis wie durch den ersten Beweis gewinnt 
Aristoteles durch den zweiten, wo er von einer Aporie über die 
beste Verfassung ausgeht. Wenn ein Staat (auch der beste, um den 
es hier geht) unmöglich aus lauter oroudatoı besteht, wenn auch 
jeder einzelne auf Grund seiner &pern die ihm zukommende Auf- 
gabe gut erfüllen muß, so dürfte bei der notorischen Ungleich- 
artigkeit der Bürger die Tugend eines Bürgers!! und die eines 
guten Mannes nicht eine sein. Denn die Tugend des trefflichen 
Bürgers muß allen zu eigen sein — denn so ist der Staat notwendiger- 
weise der beste —, diejenige des guten Mannes aber kann es un- 
möglich sein, es müßten denn die Bürger in dem trefflichen Staate 
notwendigerweise allesamt gut sein!?. Keine Polis kann also aus 


setzung des ei (76b 37) mit ‚da‘ durch v. ARNIM, a. a. O., S. 38: ‚Wir stehen 
hier am Anfang einer Beweisführung und in den ei-Sätzen ist nicht unbe- 
dingt eine endgültige Entscheidung gegeben, sondern nur die mögliche 
Lösung eines Falles festgestellt: ‚‚Gesetzt den Fall, daß es unmöglich ist, 
wenn ...‘“ Das ei am Anfang muß nicht unbedingt mit ‚da‘ übersetzt 
werden.‘ Doch kommt darauf nicht viel an, weil ja aus dem vorausgehenden 
Satz die Intention der folgenden Beweisführung von vornherein gegeben ist 
und das nachfolgende &ret die kausale Färbung des si bestätigt. 

(10) 76 b 38 konjiziert Ross (y’), während ImmiscH das überlieferte 
8° beibehält. Ich folge Ross, weil Z. 38 f. von dei an in der Tat zum voraus- 
gehenden ei-Satz in konzessivem Verhältnis steht: Trotz der Ungleichartig- 
keit der Staatsbürger hinsichtlich der vollkommenen sittlichen Tugend muß 
freilich jeder einzelne die ihm zukommende Arbeit gut verrichten. 

Mit Recht ersetzt Ross auch das Komma nach d&peris (76 b 39) durch 
einen Punkt ober der Zeile, weil Z. 40 offensichtlich ein neuer Satz beginnt. 
Ebenso wie Ross und vor ihm schon J. BERKER ziehe ich hier dem überlie- 
ferten und von ImmiscH übernommenen !reıwdn das ebenfalls überlieferte 
erret SE vor, da mir letzteres das ei y&p (Z. 37) besser wiederaufzunehmen 
scheint als ersteres. Außerdem gibt das d€ den erwarteten Gegensatz zu dem 
vorausgehenden roöro d2 dr’ dperäig (Z. 39) wieder. Denn diese &perh hat ja 
eben nicht die Gleichartigkeit aller Staatsbürger zur Folge. 

(11) Trotz des Fehlens des Attributes &y«9o0 bei roAtrou (77 a 1) denkt 
es Aristoteles natürlich mit; vgl. oben 76b 19 und Anm. 1. 

(12) Mit Recht verweist v. ARNIM, a. a. O., 8.39 f. auf die andersartige 
Auffassung des Denkers in der ‚Urpolitik‘ VII 13, 5, 1332 a 32—38: &3%& unv 
srovdala yenödıg Eori To robg roAltag robs nersyovras täcroirreiac elvor omoudat- 
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lauter gleichartigen Guten (oroudaioı, &yadot) bestehen, dagegen 
muß der beste Staat (f &plorn bzw. orovdala rörıc) lauter Bürger 
haben, denen die Tugend des trefflichen Bürgers eignet. Aus dem 
ersten Argument folgte, daß es verschiedene Bürgertugenden 
gebe, den verschiedenen Verfassungsarten entsprechend. Dem- 


oug: Auiv dE mavreg ol noAltaı ner&youaı rig roAttelag. Todrt’ Apa axenteov, TG dvnp 
yiveraı omoudalog. xal yap el navras Evötyeran omoudaloug elvar, ah a9” Exauorov 
dE Töv noAıröv, obTwg aiperarepov: KroAoufei yap ro xud” Exaortov xal td navrac. 
‚Er (sc. Aristoteles, Vf.) gibt zu, daß die gesamte Bürgerschaft gut sein könne 
(r&vres roAitaı im komplexiven Sinn), ohne daß es auch jeder einzelne sei 
(na9” Exaorov); aber wünschenswerter sei doch das letztere — und nicht un- 
möglich... Die Unterscheidung der vollkommenen Tugend von der bürger- 
lichen spielt im H keine Rolle.‘ Dagegen kann man nur aus der obigen Aporie 
über den besten Staat nicht die weitere Folgerung v. Arnıms ziehen, daß 
nur die Regierenden (diese freilich jedenfalls, Vf.) die vollkommene und die Re- 
gierten ‚eine unvollkommene bürgerliche Tugend‘ (richtig: die vollkommene 
Bürgertugend allein, Vf.) besitzen. KAHLENBERG, welche als Schülerin 
W. JAEGERS die Zugehörigkeit des dritten Buches zur Urpolitik verteidigt, 
polemisiert (a. a. O., S. 57) gegen die ‚Gesamttendenz der Arnimschen Inter- 
pretation des I' (Feststellung der Inkongruenz von I' und H)‘, vgl. auch 
oben Anm. 9. Aus der Vergleichung unserer Stelle mit der aus dem sieben- 
ten Buche zitierten schließt v. Arnım, ‚daß Aristoteles, als er I'cp. 4 schrieb, 
ein anderes Ideal des besten Staates vertrat als zur Zeit des H.‘ Ohne 
Zweifel drückt sich in dem hier vertretenen Standpunkt ein gedankliches 
Fortschreiten, besser gesagt: eine Absage an die Utopie von VII 13, 5 aus 
und muß daher, entwicklungsmäßig betrachtet, einer späteren Werksschicht 
zugehören. Von Arnım, der die Bücher VII/VIII bekanntlich als spätesten 
Bestandteil der Politika betrachtet (a. a.O., S. 129), schließt umgekehrt 
{a.a.0O., S. 39£.): ‚Was er (sc. Aristoteles, Vf.) in I’ cp. 4 für evident unmög- 
lich hält, daß nämlich alle Bürger (alle d. h. jeder einzelne) tugendhaft sein 
könnten, das hält er jetzt für möglich und denkt es in seinem Wunschstaat 
verwirklicht... Was ihm im T' für den besten Staat genügt, daß er gut sei 
durch die vollkommene Tugend der Regierenden, das genügt ihm jetzt 
nicht.‘ Auch nach SIEGFRIED, a. a. O., S. S6f. liegt in Buch III eine zweite 
Stufe der Theorie über den Idealstaat vor (parallel zum Sechsverfassungs- 
system). Aristoteles verzichtet darauf, daß sämtliche Bürger die volle Man- 
nestugend besitzen, weil es unmöglich sei; es genügt — so lautet die an Pla- 
ton gemahnende Formulierung —, daß sie gute Bürger sind und als solche, 
gleichgültig in welcher Stellung, ihr Werk leisten. Nur noch eine Minderheit 
erfüllt den Staatszweck des guten Lebens; ihr fällt, wie es sich gebührt, auf 
Grund ihrer vollendeten Tugend, die Leitung des Staates zu.‘ Vgl. zuletzt 
W. THEIGER, Bau und Zeit der Aristotelischen Politik (Mus. Helv. 9, 1952, 
S. 71. 77), neuerdings noch (allgemein) Sir D. Ross, The development of 
Aristotle’s thought (Studia Graeca et Latina Gothoburgensia XI. Aristotle 
and Plate in the mid-fourth century. Papers of the Symposium Ari- 
stotelicum held at Oxford in August, 1957. Ed. by I. Düring and 
@. E.L. Owen, S. 1—17, im besonderen 8. 7—10). 
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gemäß wird die politische Tugend des Bürgers der besten roX:reia 
die beste Art darstellen. 

&rı Enel 2E Avouolov 4 nödıs, bonep Lwov ebHOg Ex Vuyng al o@- 
naros, xal buyh &x Abyou xar Öpebes, nal oluia EE Avöpög nal yuvannös 
yorl3 2x Sconbrou nal SobAov, Töv auröv rpbrov xal TröALG E& ATavr@v 
ne Tobrwv al ps robroıs EE Amy dvopolov auveornxev eidav, 14 
ayayın un plav elvaı = av TOALTÄV Tavrav Kpermv, Gormep oVÖE 


Töv Xopzur®v Hopupalou al apaorkroul?®. (III 4, 4, 77a5—12.) 

In diesem dritten Beweisgang argumentiert Aristoteles fol- | 
gendermaßen: Der Staat besteht aus ungleichartigen Elementen 
— wie das Lebewesen aus Seele und Leib, die Seele aus Vernunft 
und Begehren, der Hausstand aus Mann und Weib und aus Herr 
und Sklave — nämlich aus allen diesen und außerdem anderen, 
notwendigerweise ist also die Tugend aller Bürger nicht eine, 
wie diese auch in einem Chor nicht die nämliche ist für Chorführer 
und Statisten. 

Was der Denker hier unter ungleichartigen ein meint, ist 
durch die angeführten Beispiele (Mann—Weib, Herr— Sklave, 
Choreut—Parastat) teilweise gegeben, andere Arten nennt er nicht 
— so könnte man die Kinder als noch &raXeic, EE dro9Eoewg roAtraL 
anführen, vgl. III 5, 2, 1278a4—6. Diese Kategorien haben un- 
gleiche Tugenden, weshalb die Tugend aller Bürger (hier also der 
männlichen und weiblichen; der Leistung nach verschiedener Ver- 
treter desselben Berufes; die Tugend der Sklaven kommt für das 
bürgerliche Leben nicht in Betracht) nicht einheitlich sein kann. 
Dabei entsprechen der Mann, der Herr und der Chorführer — wie 
übrigens auch die Seele beim Lebewesen und die Vernunft bei der 
Seele — einem führenden (regierenden) Bürger, das Weib, der 
Sklave und der Parastat — wie übrigens auch der Körper beim 
Lebewesen und das Begehren bei der Seele — einem geführten 
(regierten). Aristoteles will also auf die notorische Verschiedenheit 


(13) Das 77 a 8 vor &x deondrov xai SobAou überlieferte xrjoız hat BER- 
NAYS mit Recht getilgt, weil dieses Wort wohl auf den Sklaven, dagegen 
nicht auf den Herrn paßt. ImmiscH übernimmt diese Tilgung, Ross nicht. 

(14) Ross setzt mit J. BEKKER nach eidü&v (77 a 10) ein Komma, wo- 
durch die Schlußfolgerung in der Apodosis erscheint und der ganze Ab- 
schnitt zu einer Gedankeneinheit zusammengeschlossen wird. 

(15) Dieses Verhältnis fällt insofern aus dem Rahmen, als eine Weiter- 
entwicklung vom Parastaten zum Chorführer immerhin denkbar ist, während 
es zwischen den von Aristoteles vorher angeführten ungleichartigen Elementen 
(Seele : Leib, Vernunft: Begehren, Mann: Weib, Herr: Sklave) keinen Übergang 
geben kann. Auch die Relation r«rnp: raides würde aus dem Rahmen fallen. 
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der ethischen und dianoetischen Tugend führender und geführter 
Elemente im Staate überhaupt — nicht speziell im besten Staate, 
auf den sich der zweite Beweis bezog — hinweisen !® und dadurch 
die Möglichkeit eines generellen Vorhandenseins der vollkommenen 
Tugend ausschließen. Ferner: Wenn die orouSdata« EEıc der roAtraı 
in mehr oder weniger großem Ausmaße hinter derjenigen der 
&yador &vöpes zurückbleibt, so wird dies in noch höherem Grade 
von den ethisch-dianoetischen &psrxt der weiblichen Mitglieder 
der Bürgerschaft!” gelten. 

dLöTL HEV Tolvuv ATTADG 0X N KuTN, Bavepov Ex Tobrwv' AAN” Apr 
Eoraı Tıvog N XOTN Apern moAltou TE oroVdalou xal Kvdpög orovudalov; 
panevi8 $7 Tov Kpyovra tov arroudaLov Kyadov elvaı nal Pp6viuov, TOv 
de (moAimv odx)1? avayaatov elvar ppövinov20. al mv mandelav 8° 


(16) Passend verweist v. ARNIM, a. a. O., S. 40, auf die Stelle I5, 8—12, 
1254 a 20—b 16, wo dieselben Analogien für das Verhältnis des &pxyov und des 
&pxöuevov aufgezählt werden. Dagegen kann v. ARNIM nicht zugegeben wer- 
den, daß dem Denker die Ungleichartigkeit der &pyovres und &pxötevor spe- 
ziell für den Idealstaat vorschwebe. In diesem Falle müßte Aristoteles den 
Idealstaat ausdrücklich nennen, wie er es im zweiten Beweis tut. Das im 
dritten Beweis Ausgeführte gilt vielmehr vom Staat im allgemeinen, wie 
auch die durch v. Arnım herangezogene Stelle aus dem I. Buche sich auf 
den Staat im allgemeinen bezieht. Vgl. v. Arnım selbst: ‚Es ist allerdings 
in dem Argument vom Idealstaat nicht die Rede, sondern vom Staat im 
allgemeinen.‘ Doch fährt ders. fort: ‚Da es sich aber, dem ganzen Zusammen- 
hang nach, nur um die Verschiedenheit der vollkommenen ethischen Tugend 
von der des Bürgers handeln kann und da erstere nur im besten Staat vor- 
handen ist, so hat das Argument dennoch eine Beziehung zum Idealstaat’ 
(ebda., S. 40f.) Bezüglich des Zusammenhanges mit dem Thema von III 4: 
Verhältnis der Bürgertugend zur vollkommenen Mannestugend, vgl. meine 
obigen Ausführungen. Warum die vollkommene ethische Tugend nur im 
besten Staat vorhanden sein soll, ist nicht einzusehen; eine Minorität von 
Bürgern anderer Verfassungen kann jene doch auch besitzen, wie z. B. die 
zur Regierung befähigten. Über die natürliche Ungleichartigkeit der 
&pyöuevor wird allerdings auch der beste Staat nicht hinwegkommen. 

(17) Und diese stellen die Hälfte der Freien dar, vgl. I 13, 12, 1260 b 
18 f.: ai uev ydp yuvalxes Auıov uEpog TÜV Eieudepomv. 

(18) Durch »auev nimmt Aristoteles bekanntlich oft auf eine frühere 
eigene Behauptung Bezug, von welcher er voraussetzen kann, daß sie seinen 
Hörern geläufig und daher gegenwärtig sei. 

(19) Immisch und Ross ersetzen das überlieferte (T'II) nodırıxöv (77a 15) 
durch die Konjektur CONGREVES roXlt(nv obx), wodurch der zu tov &pxovra 
zöy oroußdatov (14f.) erwartete Gegensatz in der Tat ausgedrückt wird, während 
zöv dt noAıtınöv diesen Gegensatz vermissen läßt. Von ArNnIM, der die Über- 
lieferung beibehält, sieht sich infolgedessen genötigt, nach orovdatov (77 a 15) 
eine größere Lücke anzunehmen, während KAHLENBERG, in polemischer 
Auseinandersetzung mit v. ARNIM, den überlieferten Text ohne Annahme 
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Baoırdav vleig Imrminhv al moAsummv mardeuönevor, nal Eöpıriöng 


eines Ausfalles befriedigend erklären zu können glaubt. Ich möchte es mir 
nicht versagen, darauf einzugehen, um so weniger, als ich bei Ross einen 
Hinweis im textkritischen Apparat vermisse, obwohl besonders der Vorschlag 
v. ARNIMS heuristischen Wert hat. Zu diesem Zwecke zitiere ich der Ein- 
fachheit halber seine Ausführungen und KAHLENBERGSs Stellungnahme hiezu: 
‚Ich will zunächst meine Annahme einer Lücke an der punktierten Stelle 
(sc. 77 a 15, Vf.) begründen. In den Worten: pau:v 87 röv &pxovra Tov GTou- 
Satov elvaı Kyadbv nal Ppövinov, röv SE roAıtınöv dvayaalov elvar ppövınov ist 
anstößig, daß kein klarer Gegensatz zwischen dem mit d£ angeknüpften 
zweiten und dem ersten Satze besteht. Das Subjekt ist in beiden nur dem 
Ausdruck nach verschieden, der Sache nach identisch; denn der roAırıxdg 
kann sich nur als &pyov betätigen. Auch 1278 b 4 (richtig: 3, Vf.) tritt roXırı- 
xös für &pyav ein. Die Prädikate der beiden Sätze unterscheiden sich nur in 
zwei Punkten, erstens daß im ersten der &pxwv ppöviuog ist, im zweiten es 
sein muß, und zweitens, daß es im ersten heißt ‚gut und einsichtig‘, im 
zweiten bloß ‚einsichtig‘. In dem ersten Punkt kann der Unterschied oder 
Gegensatz der beiden Sätze nicht liegen, denn auch im ersten denkt man an 
ein &vayxatov: der gute Archon muß einsichtig sein. In dem zweiten Punkt 
kann er auch nicht liegen; denn das im ersten Satz zu ppövınov hinzugefügte 
zweite Prädikatsnomen &yad6v ist gänzlich überflüssig, weil es mit oroudaiov, 
dem Attribut des Subjekts, gleichbedeutend ist. Der roAırıxöz, für den 
es notwendig ist, einsichtig (im philosophischen Sinne!) zu sein, kann nur im 
Gegensatz gestanden haben zu jemand, für den es nicht notwendig ist, d.h. 
zu dem &pxöpevog roAttng. Es kommt hinzu, daß wir in der Rekapitulation 
dieser Untersuchung 1278 b 1 lesen: d8Aov Ex r@v elpnuevwv, Ort TIvög HEV. 
noAewg 6 abrög Tıyvög 8° Erepog, nAxelvng 6° od TäG, AAA” 6 modırınös 
xal xbpıLog. | 
Es waren also zwei Ergebnisse bezüglich der Identität von Mannes- 
tugend und Bürgertugend erzielt worden, daß sie 1. nur unter einer bestimm- 
ten Verfassungsform (natürlich der besten) und 2. auch in diesernur bei den 
Regierenden stattfindet. Nun ist aber an unserer Stelle in dem überlie- 
ferten Wortlaut nichts von der besten Verfassung oder irgendeiner rız rröXıc 
gesagt, was Aristoteles so hätte rekapitulieren können; obgleich man wie 
im zweiten und dritten Argument beweisen kann, daß Aristoteles an die 
beste Verfassung denkt. Im Schlußkapitel des T 1288 a37 heißt es aus- 
drücklich: &v d£ rols npwrorg Edelydn Abyoıs dr Thv abrhv dvayaalov dvdpbc 
Apernv elvaı xal moAltou hg Kplorng nöXewc. Das kann sich auch nur auf 
unsere Stelle beziehen. Im folgenden kommt nämlich bis zu der Rekapitu- 
lation cp. 6 in. keine Stelle mehr vor, die dem hier und in cp. 18 rekapitu- 
lierten Nachweis so nahe käme wie unsre Stelle. Hier mußte die beste Ver- 
fassung ausdrücklich genannt werden und das kann sehr gut in der aus an- 
dern Gründen bereits erschlossenen Lücke oder vielmehr in den durch sie 
verschlungenen Worten geschehen sein. Ich denke mir, daß die Stelle voll- 
ständig etwa so lauten mochte: pantv IH röv äpxovra röv oroudatov (£v ye ty) 
vaxaplos Bimsonevn möreı dluaıov Amis xul ppövinov deiv elvar- Töv ev 
yap löiornv nal Tov dpxöuevov ob Hddrov elvaı xa9” Exaorov) dyadöv xul 
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pnol ‚un por za nö”... Ka” Av,rörcı del‘, ig odadv rıya &pyovros 
raıdelav. ei de N aorN Kperh Apxovrös te dyadod nal dvßpös Kyadod, 
Ppövinov- Tov dE moAtıxöv Avayxatov elvaı ppövinov. Diese Ergänzung, die nur 
den Sinn des Ausgefallenen andeuten will, würde mit den beiden Rekapitu- 
lationen und mit dem Zusammenhang in cp. 4 selbst im Einklang stehen. Ist 
sie wenigstens dem Sinne nach richtig, so bestätigt sich unsere Vermutung, 
daß Aristoteles das in cp. 4 behandelte Problem nur aufgeworfen hat, um 
für seinen Idealstaat, in dem es &pyovres und &pyöuevor als gesonderte Klassen 
gibt, das Fundament zu legen‘ (a. a. O., S. 41—43). Nachdem KAHLENBERG, 
a.a.0., S. 58, obige Ausführungen v. Arnıms referiert hat, fährt sie fort 
(S. 59): ‚Wir bedürfen jedoch in diesem Satze (77 a 14 ff.) keiner Ergänzung 
und keiner Textänderung. Der überlieferte Text röv d& roAırıxdv dvayralov 
elvaı ppövirov scheint mir verständlich. Der Satz ist so zu interpretieren: 
Der Herrscher muß zunächst, wie jeder andere Bürger, orovSaiog sc. rpög 
hy roAıtelav sein, außerdem noch sittlich gut. Über diese beiden Arten der 
Tugend ist bis jetzt diskutiert worden. Als dritte Eigenschaft, die in diesem 
Zusammenhange neu ist, tritt das ‚kundig sein‘ hinzu, ppövınov elvar; ppöviunog 
wird daher mit einem erklärenden Zusatz versehen: ‚Der Staatsmann muß 
freilich kundig sein‘; denn die ppövnoıs ist die spezielle Tugend des Herr- 
schers (77 b 25). Der Zusatz ist als Parenthese zu schreiben und der überlie- 
ferte Text beizubehalten: pauev röv &pyovra röv oroudatov Kyadov elvaı xal 
ppövinov. (TöV SE moAırıröv Avayxatov elvar ppövınov). In diesem Zusammen- 
hange bezeichnet &y«$%ös die sittlich vollkommene Tugend und oroudatog die 
für die jeweilige Verfassung notwendige Tugend (srovSxtog rpög nv roAırelav). 
Also kann man aus diesem Abschnitt nicht auf zwei getrennte Klassen von 
&pyovrss und &pyöuevo: schließen. Das Zitat in c. XVIII (88a 38) rekapituliert 
zum größten Teil e. IV, in dem aber ein Hinweis auf die beste Verfassung 
nicht steht; dieser findet sich e. XIIII (83b 42—84 a 3), wo eine Bürgerdefini- 
tion für die realen Verfassungsformen und für den Idealstaat gegeben wird.‘ 

Von Arnım begründet präzise die logische Mangelhaftigkeit der Über- 
lieferung 772 14—16. Will man also nicht zur Annahme einer Lücke greifen, 
so bietet sich die paläographisch einfache Änderung CoNGREVES an, welche 
zugleich den erwarteten Gegensatz herstellt (vgl. oben S. 14). Was die von 
v. ARNIM beanstandete Überflüssigkeit des &yas6v (Z. 15) anbelangt, so 
wird man vielleicht entgegenhalten können, daß das Attribut des Sub- 
jektes oroudaiov hier dem &yad6v insofern übergeordnet ist, als es die 
ethische (&ya#6v) und intellektuelle (ppövinov) Qualität des &pxav bezeichnet. 
Man vergleiche dazu die Ausführungen III 4, 10f., 77613—30, wo zu den 
dem &pxwv mit den &pyötevo: gemeinsamen ethischen &perat die dem ersteren 
allein eignende ppövnoıg hinzukommt. Die orovdatx &&ız des herrschenden 
Bürgers vermag sich eben nicht in der bloßen Bürgertugend zu erschöpfen, 
sondern bedarf der Ergänzung durch die ethisch und intellektuell voll- 
kommene Mannestugend. Die Interpretation von KAHLENBERG ist ge- 
zwungen und daher nicht einleuchtend, überdies würde man bei ihrer Er- 
klärung erwarten, daß die gegenüber der bloßen Bürgertugend zusätzliche 
Qualifikation des &pywv markanter hervorgehoben wäre, was Aristoteles 
durch ein x«{ vor &y«96v am einfachsten bewerkstelligt hätte. Daran ändert 
sich nichts, auch wenn man die durch TII überlieferte Wortfolge öv d£ 
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moAlrns 8’ Earl nal 6 dpyönevos, ody h xdrh AmAög Av ein noAltou nal 
aydpöc, zıvög pevroı moAltou' 00 yap  abrı Epxovros xal moAiTon, 
al dd odr’ lowc ’Idowv Epn rewvYv Öre uch Tupavvol, OS 00x Emt- 
orkuevog ldıiarng elvau®l. (III 4, 5f., 77312 —25.) 


roAıtınöv vorzöge. Gegen das überlieferte roAırıxöv spricht auch, daß im 
ganzen übrigen III 4, mit einer besonders begründeten (vgl. unten Anm. 47) 
Ausnahme, nur vom äpxwav die Rede ist. In der Rekapitulation IlI 5, 6, 
78b3 ist roXırıxög statt &pxwv dadurch begründet, daß der Begriff des Herr- 
schenden (&py»v) der vorangegangenen Erörterung (III 4) nunmehr zum 
Staatsmann präzisiert wird. Im übrigen betrachtet v. Arnım III5 als 
späteren Zusatz (a.a. O., $S. 46—49), ebenso THEILER (a.a.O., 8.76), 
worauf ich unten ($. 40—42) zurückkomme. Was die Konjektur v. ARNIMS 
anbelangt, so scheint mir methodisch anfechtbar, daß er aus zwei allgemein 
gehaltenen Rekapitulationen (III 5, 6, 1278b 1—5 und III 18, 1, 12884 37 — 
39) den vermeintlich zu fordernden Text zu restituieren sucht. Im übri- 
gen stehen die beiden Rekapitulationen nicht im Einklang miteinander, so 
daß sie nicht vereint eingesetzt werden können. Die spätere ist viel um- 
fassender als die am Schluß von III 5, jedenfalls auch umfassender, als es 
dem oben wiedergegebenen zweiten Beweisgang entspricht, weshalb RosEn- 
BERG, a. a. O., S. 359, III 18 als nicht genuin erklärt. Wenn v. ARNIM sich 
nunmehr auf die zweite Rekapitulation stützt, dann widerspricht er auch 
seinen eigenen Ausführungen, a. a.O., S.39 (vgl. oben, Anm. 12). Die Be- 
hauptung v. Arnıms, daß Aristoteles auch im dritten Beweis an die beste 
Verfassung denke, habe ich oben (S. 13 mit Anm. 16) bereits als nicht stich- 
hältig erwiesen. Übrigens scheint sich in den von v. ARNIM ergänzten | 
Worten:- Ev ye 7 naxaplos Buwoou£vn rörsı eine gewisse psychologische Un- 
sicherheit auszudrücken; denn warum gebraucht er nicht den Ausdruck 
d &plorn norıtela (76b 37)? Die Stelle aus III 13 (nicht III 14), auf welche 
KAHLENBERG verweist, wird für den folgenden Abschnitt heranzuziehen sein. 

(20) Der Bürger schlechthin wird offenbar nur dann „pövınog sein 
müssen, wenn er zugleich ein guter Mann ist. Vgl. dazu weiter unten, $. 22, 
Anm. 35 und S$. 32, Anm. 44. 

(21) Zum vorliegenden Abschnitt vgl. auch ROSENBERG, a.a.O., 
S. 344, der in der vollendeten menschlichen Aret6 hier ungefähr das zu 
erkennen glaubt, ‚was wir einen großen Charakter nennen‘. ‚Dieser große 
Charakter ist eine notwendige Voraussetzung, zwar nicht für den durch- 
schnittlichen republikanischen Magistrat oder für den durchschnittlichen 
erblichen König, aber doch für den großen Diktator, der durch die Kraft 
seines Geistes den Staat lenkt. Was für Männer Aristoteles hier im Auge 
hat, zeigt er durch ein Beispiel. Er nennt Iason, den berühmten Diktator 
Thessaliens in der nächst älteren Generation, der die Herrschaft über ganz 
Griechenland anstrebte.‘ Und im weiteren: ‚Wenn man den „guten Mann“ 
und seine Arete so auffaßt, wie Aristoteles es tut, dann ist freilich die Kluft 
zwischen dem ‚guten Mann‘ und dem „guten Bürger“ nicht zu überbrücken.‘ 
Ich möchte meinen, daß Rosenserg die Bedeutung des von Aristoteles an- 
geführten historischen Beispiels überschätzt und die Distanz zwischen der 
staatstheoretischen Grundsätzlichkeit des aristotelischen Textes und der 
in weitem Abstand nachhinkenden historischen Empirie übersicht. 
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In diesem Abschnitt wirft Aristoteles die Frage auf, ob nicht 
die Tugend eines gewissen trefflichen Bürgers mit der eines treff- 
lichen Mannes identisch sei. Voraussetzung auch dieser Frage 
ist, daß die Bürgertugend sich nicht schlechthin mit der Mannes- 
tugend decke. Während nun der treffliche Herrscher gut und 
einsichtig sei, komme die letztere Eigenschaft dem Bürger nicht 
notwendig zu. Weiterhin beruft sich der Denker auf den consensus 
nonnullorum, daß die Erziehung des Herrschers eine andere sei, 
weil es eine besondere Regentenerziehung gebe. Darauf baut 
Aristoteles den folgenden Syllogismus auf: Wenn die Tugend 
eines guten Herrschers mit der eines guten Mannes identisch, 
Bürger aber auch der Beherrschte sei, so bestehe keine Identität 
zwischen Bürger- und Mannestugend, außer bei einem gewissen 
Bürger, eben dem Herrscher. Später — III 4, 11, 77b25—30 — 
wird die @pövncıs den Herrschenden ohne Berufung auf die hier 
angeführte besondere Erziehung zugesprochen. 

Aa nv Enawveitat Ye To dbvaodaı Kpysıv nal Kpysadar, al 
roAtToV (doxei) doxtuou?? HM Kpern elvaı TO dbvaodaı xal Kpysıv ul 
&pxeodar Kadöc. ei oDv TAv ev Tod Kyadod Avöpüs Tidenev Kpyuenv?, 

(22) Das 77326 nach roXtrov überlieferte (T'II) Soxiuov möchte man, 
trotz des Bedenkens von ImMIscH (,‚adi. vix Aristotelium‘), nicht ohne 
weiteres preisgeben, wenn es auch im Corpus Aristotelicum nur in De mundo 
6, 398419: &vöpes ol np@ro. xal doxıuararor belegt ist (BonITZz, I. A.s.v.). 
Die absoluten und relativen Hapax legomena sind ja bei Aristoteles auch 
sonst nicht selten, so gleich in der Ethik, wenn auch hier vorzugsweise in 
Abschnitten, die durch gehobenen Stil gekennzeichnet sind, vgl. F. DIRL- 
MEIER, Nikomachische Ethik, Berlin 1956!, Anmerkungen passim. Hält 
man nun an öoxlpov fest, dann wird man mit BERNAYS das fehlende Verbum 
des zweiten Satzes am ehesten in dem vor doxttov leicht ausgefallenen doxei 
finden. Auch Ross nimmt die Konjektur von BERNAYS auf, unter Beibe- 
haltung der Überlieferung. — Hegt man Zweifel an doxtuov, dann bietet 
sich als einfachste und daher methodisch vertretbare Änderung die Lesung 
von JACKSON doxel zov dar, welcher Immisch folgt. — ScaLıGer möchte 
‚auch doxiuou behalten und 77327 das überlieferte elvaı in ein &v ändern, 
wegen des 77329 wieder vorkommenden äv ein weniger ansprechend. Schol. 
Ha: roAlrou doxel abrn dperh elvaı wegen des fehlenden Artikels vor @pern 
grammatisch anstößig. — Übrigens behält auch Rourzs doxiuou bei, das 
er, a. a. O., 8. 84 durch ‚bewährt‘ wiedergibt. 

(23) Welches ist der zur &pxwcn korrelative Terminus für die roö 
&pyesodaı dpern? Zunächst möchte man an die ünnperixn denken, vgl. 113, 8, 
1260823: M utv dpxuch Avöpela 9% 8° Örmmperinn. Dem Sinngehalt unserer 
Stelle — politisches Verhältnis zwischen freien Bürgern — würde freilich 
besser der Terminus reıdapyxıxn entsprechen, belegt nach Bonıtz, I. A. s. v., 
allerdings nur in der maskulinen und neutralen Form (je einmal). 
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ahy SE Tod roArov &upw, olx Av eln dupw Emaverk Ömolwg. Enel 
odv note doxei Erepu?t nal ob radrd deiv rov Apxovra mavdaverv zul 
Toy Kpyöusvov, Töv dE roAlTNv Aupbrep’ Erloracda xal nETEyeıv Aupolv, 
zobvreödev23 Av xarldoı rıc. Eorı yap dpyh Seonoriun' Tabrıv de TAv 
repl 7a Avaynala Ayopev, & norelv Enioraodeı Tov äpyovra o0x Kvary- 
xalov, KAAK ypriodeı nördov' Harepov SE al dvöpumodßdes. Akym de 
Iarepov 76 dbvaodaı al Örnmpereiv Tas dıarovinds rrpdkeic. VOUA0L 
8’ eldn nrelw Akyopev' ai yap Epyaolaı nrAelouc. Av Ev EpOS KaTexouotv 
ol yepvfires‘ obror 8° eloiv, Konep omualver ui robvon’ abro?, ol 
Lövres dnd öv yeıpav, &v ols 6 Bavaucog Texvirng Eoriv. s16 rap 
Zvloıc OB nereiyov ol Önnioupyol TO nadadv Kpyäv, rrpiv ÖntLov yevsodat 
zov Eoyarov. Ta Ev odv Epya Tov Apyonevmv obTwg 0D dEL Tov Aya- 
Yöv [oBdE rov]2? roAıtınöv obdE röv noAlrrv TOv Kyadov navdaveıv, ei aM 
Tote ypelas yapıy wor rrpdg adröv' od yap Erı ouußalver yivacdar 
zov uev deonörmv Tov de SobAov. AAN Eorı Tıs Apyn ra® MV Epyar 
zöv öuolav T@ yevaı nal TovV Eieudepwv. Tabrnv Yap Acyouev elvaı mv 


\ > 1 a 3 o \ ap e) ie % o (; € se 
roAıtınnyv Kpynv, Av del tovV Kpxovra Apybnevov uadelv, olov irrapyeiv 
6 x 
innapynYevra, orparmyeiv orparmmyndevra al Tablapyhoavrı mut 
Aoyayhoavra. S1L6 Acyeraı xal TOVTO KAG, BG 00x Eorıv ed &p&au' a) 
Kpxdevra. TObrwv SE Kperr HEVv Er£pa, del de TOV ToAlTmv TOVv Kyadov 
’ [4 x ı x Fl \ BA x er 3 \ 
entoraoder nal Sovacdaı al Apyeodaı al Kpysıv, nal aben dpern 
roAltoV, TO NV TÜV Eieudepwv Apynv Entoracdhe: en’ Kuoorezpx. (IIE 
4, 1710, 77a25—b16.) | 


(24) Das 77230 überlieferte (I'II), wohl im Vorblick auf &uoörep’ 
772331 eingedrungene &upörepı bedarf der Heilung. Ross schreibt Erepu, | 
nach Coraes, und setzt ein Komma nachher, faßt es also als erstes Subjekt 
— neben dem folgenden AcI — zu doxei auf, ebenso wohl BERNAYS, der 
&upo Erepx schreibt, aber kein Komma nachsetzt (so auch ImmiscH; vgl, 
die Übertragung bei GIGon, a.a. O., S. 131: ‚Da es also zuweilen scheint, | 
als sei beides ein Verschiedenes und als müßten der Regent und der Regierte 
nicht dasselbe lernen usw.‘). Ich folge Ross, aber ohne Komma, wodurch. 
die Verschiedenheit des Subjekts vermieden wird, ohne daß &repa = ob abra ı 
störend wirkt. 

(25) ImmiscH folgt SUsEMIHL in der Annahme einer Lücke vor dem 
77832 überlieferten (IP!) x&vreö9ev, obwohl er es in robvreüdev ändert, 
welches Ross ohne Annahme einer Lücke davor übernimmt. In der Tat: 
wird sich x&vreödev — dieses wäre nach örı (nicht nach £ret) 77a 29 verständ- : 
lich — davor kaum verteidigen lassen, während roövreügev an sich genügt. , 

(26) So bei Ross, der dem MOoNTECATINUS folgt, &brobs (codd. T,,, 
darnach NEWMAN und IMmMIScH), «örois RICHARDS. 

(27) 77b4 tilgt Ross das überflüssige odd& zöv, wie ich glaube, mit: 
Recht. ImmischH läßt es stehen. Unter dem Einfluß des vorausgehenden ı 
od del röy und des nach röy roAırınöv folgenden oB32 zöv mag es leicht einge-: 
drungen sein. 
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Zu Beginn des oben wiedergegebenen Abschnittes wirft 
Aristoteles eine Aporie auf, welche den Ausgangspunkt einer bis 
zum Schluß des Kapitels reichenden Erörterung bildet: ‚Aber nun 
lobt man es doch, wenn man zu herrschen und sich der Herrschaft 
zu fügen versteht, und gilt es als Arete des bewährten Bürgers, 
daß er sowohl gut zu herrschen als auch gut zu gehorchen im- 
stande sei. Wenn wir demnach die Tugend des guten Mannes als 
Regententugend fassen, die des Bürgers aber als beides, so wären 
nicht beide in gleichem Maße lobenswert2.‘ Während die Tugend 
des guten Mannes, welche der Denker hier als &pyıxn, Regenten- 
tugend, bezeichnet, sich auf das &pysıv beschränkt, scheint die 
Tugend des Bürgers Regenten- und Untertanentugend zugleich 
zu sein. Damit stellt der Philosoph das Verhältnis der roü &pysıv 
&pern und der tod &pysodaı dpern zur Diskussion. 

Hier ist von vornherein zu beachten, daß Beherrschter 
(Apxduevos) und Bürger (roAttng) nicht identisch sein müssen. Denn 
zur Kategorie der Beherrschten (&pyöpevor) gehören alle Unter- 
geordneten, z. B. auch die Sklaven, während der regierte Bürger 
nur eine bestimmte Art des Beherrschten darstellt. Zur Lösung 
der obigen Aporie erläutert Aristoteles zunächst die Arten der 
Herrschaft, deren er zwei unterscheidet, die Herrenherrschaft 
(&pxn Seororixn) und die politische Herrschaft (roAırıXn Apyxı). 
Erstere bezieht sich auf die notwendigen Verrichtungen, deren 
Ausübung der Herr nicht zu verstehen, sondern die er nur zu 
benutzen braucht. Den verschiedenen Verrichtungen entsprechen 
mehrere Arten von Sklaven, eine davon, die Handarbeiter (xep- 
vYrec), erwähnt der Philosoph ausdrücklich”. Die Verrichtungen 
der durch die &pyn Ssororıxh Beherrschten hat also weder ein’ 
guter Staatsmann noch ein guter Bürger zu lernen — außer einmal 
aus Not für sich selbst, wie der Denker offenbar im Hinblick auf 
den Regierenden und den Regierten ausführt. In der extremen 
Demokratie nehmen freilich die Gewerker an den Ämtern teil; 
aber diese ‚Verfassungsform‘ ist eben keine Verfassung mehr, wie 
der Stagirite in IV 4, 3—7, 129234—37 darlegt. Axiologisch 
liegt der These von der Herrenherrschaft die öfter bzw. immer 
= (28) ‚Die Tugend des guten Bürgers wäre vielmehr viel lobenswerter 
als die des guten Mannes oder des wahrhaft tugendhaften Menschen, was 
nicht sein kann‘ (RoLrss, a. a. O., S. 316, Anm. 17). 

(29) Aristoteles setzt die Aufzählung der Arten von £pyastcı nicht fort, 
offenbar, weil ihm ein Exempel genügt, um die eine Art der Herrschaft, 
eben die Seororıxh, aus der Problematik auszuschalten. Zur Gliederung 
und Charakterisierung der &pyaciaı vgl. I 11, 3, 12586 35—39. 

28 
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wieder wiederholte Auffassung zugrunde, daß der Freie — ob nur 
Bürger oder &pxav — von den notwendigen Verrichtungen (7& 
dvayıaia) befreit sein müsse; er solle nur den Nutzen davon haben®®. 

In scharfem Gegensatz zur Herrenherrschaft steht die poli- 
tische. Diese beruht darauf, daß man über seinesgleichen, also 
über Freie herrscht. Lernen muß sie der spätere &pxwv durch das 
äpysodaı, aber nicht durch das sklavenartige, sondern nach Art 
des militärischen. Aristoteles bemüht hier das Sprichwort vom 
Gehorchen als Voraussetzung des &pyew?. 

Und so stellt Aristoteles 77b13—16 resümierend fest: ‚Die 
dazu (zum Herrschen und Beherrschtwerden) erforderliche Tüchtig- 
keit ist verschieden. Es muß aber der gute Bürger das Verständ- 
nis und die Fähigkeit haben, zu herrschen und beherrscht zu werden, 
und dieses ist die Tugend des Bürgers, die Herrschaft über Freie 
in doppelter Hinsicht zu verstehen.‘ (KAHLENBERG, a. a. O., S. 60.) 

An dieser Stelle fühlt man sich natürlich an die Forderung der 
Alternation der Herrschaft im Wunschstaat (VII 9) erinnert: 
Der Bürger wird nur dann im Alter herrschen bzw. befehlen können, 
wenn er in jüngeren Jahren (im Waffendienst) gehorchen gelernt 
hat3?2. Darnach wären die tod &pysodaı Kpern und die tod &pyeıv 

(30) Vgl. z.B. II 9, 2, 1269a 34—36: örı Ev oöv del Ti nEAAoDCY ars 
TroALTEVeodanL NV TOv Avayrxalav ÜTKPXELV OXOoANV, ÖnoAoyobuevöv Eotıv und 
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Aristoteles (Klagenfurt 1956), S. 28ff., vor allem Anm. 101 und 105. 

(31) Vgl. VII 14,4, 1333a2f.: zöv re yap uErdovra KXadög Apyxeiv dpxdnvat 
paoı deiv np@rov. 

(32) Emel dE£ xal T6 moAenıxöv xal 6 BouAcvöuevov TTEpl TÜV GUUPEPÖVTWV 
xal TO xpivov nepl TÜV dıxalmv Evundapyer xal uepn palveraı Tys Tölewg uRALOTE 
övra, rnörepov Erepa (Er£pors) xal radra Yerkov M) roig abrols drodortov uno; 
Pavepov de Kal TobTo, Hört TP6TOV HEV Tıva Tolg abrolg Tpörtov SE Tıva nal Er£poug, 
N Ev yYap Erepas Axufg Exdrepov TÜV Epymv, xal TO iv delta Ppovnoews Tö 
dE Öuvdueoc, Erkpoıs: SE TOv dduvdrwv Earl todg duvantvous Bıaleodar xal 
wAbeıv, Tobroug broneverv Kpyoutvoug del, raum SL Tols abroig. ol yap rov 
ENAmv xÜpıoı xal ueverv MH u pEveıv xüpıor ThV TroAtrtelav. Aclnmeroı Tolvuv Toig 
adrolg nev Auporepors Krrodıdövar Thv roArtelav tabrnv, un &ua BE, KARA Gorep 
nepuxev N uev Öbvanıs Ev vewrepors, M dE Ppöwmaıs Zv mpeoßurkpors elvaı, 
Eoıxev oÖTWG dupoiv veveufoda ouup£peiv nal Shxaov elvar- Eyeı yap abem A 
dıatpeoıg To xar’ adlav. (VII 9, 3f., 1329&2—17.) Und weiterhin VII 14, 
3f., 13326 32—42: AK umv drı ye del todg Äpyovras dtapkpeıv Tüv dpyo- 
KEvo@v, dvaugpıoßhrnrov. mög obv raür’ Earaı xal mög uedekouon, dei oneıbaodaı 
rov vouodernv. elpmran dt npörepov repl abrod. N yip Pboıs dedwxe Thy 
Sualpeoıv, noinoaca abrd T@ yevaı Tabrd Tb uev venrepov Tb d& npeoßbrepov, 
av rolg uEv Apyeodaı mpener volg 8° Apyeıv- dyavanıei d& obdels xaI” HAuxlav 
Apxöyevos, obde voulle. elvarn xpelttov, ng Te xal uEMmv Avrıraußavenv 
rolrov Töv Epavov, örav toxN Tg Ixvouueung Mılas. Zorı ev dpa &c Tabs 
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Aperr, sukzessive, aufeinanderfolgende &Zeıs (Haltungen, Fähig- 
keiten). Der Regent wäre demgemäß derjenige Bürger, welcher zur 
Bürgertugend des guten Gehorsams diejenige des guten Befehlens da- 
zugelernt hätte. Die Aporie, wonach die Bürgertugend der Regenten- 
tugend überlegen zu sein scheint, würde sich dadurch einfach lösen. 

Bevor ich auf die Problematik des Zusammenhanges obigen Ab- 
schnittes (77225—77b16) mit den vorausgehenden und nachfolgen- 
den Ausführungen des aristotelischen Textes eingehe — v. ARNIM 
sieht in ihm einen späteren Zusatz (a. a. O., S.43—46) —, möchte ich 
noch den Schlußteil von III 4 mit einer kurzen Paraphrase vorlegen: 

nal Avöpos IN Ayadod Aupw, xal el Erspov eldog owppoouvng al 
Itraroodvng Kpyırds. xal yap33 Kpyouevou ev &XeudEpou dE HNAov örı 0b 
uia Av ein Tod ayatol Apern, olov dLnaLoabvn, AAN eldn Eyovca nad” & &pker 
nal Apkerar, Borep Kvöpüg xal yuvaııds Eripa owppocuvn nal Kvdpelo 
(6&xı yap &v eivaı deırög Kvnp, el ouTwG Kvöpetog ein Borep yuva dvöpele, 
xal yuvn Addog, El o0Tw Xooufa eln Borep 6 Avhp 6 Kyadöc' Lei nal 
olxovouta Er£pa Kvöpög xal Yuvartös' Tod Ev yap nräcdeı TüG dE QU- 
Aarreıv Epyov Eoriv). 7) dE Ppövnoıg &pxovros ldLog Kpern uövm. TAG yap 
&NNaG Eoınev Avayxatov elvaı xorvas Hal TÜV KPXOHEVMV Xal TWV ApXOv- 
TWV, Kpyou£vou dE Ye 00x Zotıv Apern) PpovnoLG, ANA 86x KANdING” Borep 
aöAoroLög YAp 6 Apxduevos, 6 8° ApxWv auANTNG 6 Xp@levoc. TTöTEpOV LEV 
00V N) AXUTN Apern Avöpös Kyadod xal oAltou orovdalou N Erepa, xal 
TG N) KON al TG Erkpa, pavepöv &x robrov. (III4, 10f.,77b 16—32.) 

Obwohl die 77325—29 aufgeworfene Aporie nur den guten 
Bürger betraf, bezieht der Denker nunmehr auch den guten Mann 
wieder ein, um dessen Verhältnis zum ersteren es in III 4 ja geht 
und der die Qualitäten des guten Bürgers eo ipso mitbesitzen muß. 
Mit der Bemerkung, daß die swppoobyn und die dıraroobvn des 
&pywv von anderer Art sei (als die analogen Tugenden des apyö- 
wevos), gibt der Denker die Richtung seiner Lösung der obigen 
Aporie an. Er weist im folgenden (77b18—20) darauf hin, daß 
— analog dem Unterschiede der aperat des &pxwv einerseits, des 
&pyöuevosg anderseits — auch die &pern des &pxöuevos EXebdepog 


abrods &pyeıv wal Apyeodaı parcov, Eorı dE og Erepoug. Zur Datierung von 
VII 14 Taeıtcer, a. a. O., 8. 71£. 

(33) 77b18 supponiert ImmiscH, BERNAYS folgend, eine Lücke; der 
letztere ergänzt nach y&p (&pxevrog xat). Nach 77b616—18: xui Avöpög En 
dyadod Aupw, nal ei Erepov eldog owgpoobvng nal dixaroouvng Kpyuxcns erscheint 
die Anführung des &pyov aber nicht mehr notwendig, sondern nur die des 
&pxöusvoc. Demgemäß nimmt Ross mit Recht keine Lücke an. Mit der 
Konjektur von Bernays erledigt sich zugleich der Vorschlag Rassows, 
in Z. 19 das überlieferte ro &yaYoö durch xat &pyovroz zu ersetzen. 
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&yad6c (worunter der roAirng dyadös zu verstehen ist?*) nicht 
einheitlich sei, sondern verschiedene Arten umfasse, auf Grund 
deren er einerseits herrsche, anderseits beherrscht werde, wie 
z.B. die dıxaroobvn. Zum Vergleich führt er die Verschiedenheit 
der owgpoobvn, der &vöpsia und der oixovonta bei Mann und Frau 
an (77b20—25)3. Durch diesen Vergleich soll offenbar dem 


(34) Für den die &perh reıdapyınn in Betracht kommt, im Gegensatz 
zum &pyav &Iebdepog dyadöc, welchem die dpern dpxıch zugeordnet ist. 

(35) Als weiterer Vergleich könnte die Verschiedenheit der &pern bei 
Vater und Kindern angeführt werden, vgl. I 13, 4—9, 1259b 28—60a33 und 
III 5, 2, 1278a4—6. Auf das 13. Kapitel des ersten Buches weist auch 
v. ARNIM, a. a.0., S.44f. hin. Das von v. ARNIM herangezogene Zitat ist 
allerdings zu kurz und gehört erweitert auf I 13, 3—11, 12596 22—60b7, wo 
die ganze von ihm gemeinte Diskussion steht. Was Aristoteles hier aus- 
führt, gilt allerdings für die (dianoetischen und ethischen) Tugenden der 
Mitglieder der ökonomischen (und politischen) Koinonia überhaupt, hat also 
universale Geltung, während v. ArnIm den dortigen ‚allgemeinen Gedanken‘ 
in III 4, 10 speziell auf die roAırıxn dpxn (= &revdepwv dpyn) im Idealstaat 
anwenden möchte. Da sich: das &pysodaı vom &pysıv eidsı unterscheidet, 
muß auch die dpern bzw. müssen auch die &perat des &pywv und des d&pyxö- 
uevog verschieden sein (vgl. I 13, 5, 126042 —4). Vom &pxwv sagt es Aristo- 
teles expressis verbis, daß er exEav Eyeıv det mv HIınmv apernv (60a17f.), 
und Analoges gilt natürlich von der dianoetischen Tugend, von dieser erst 
recht (vgl. 60312 —14: 6 uev yap SodIog dAwmG 00x Eysı TO BouXeurıxöv, TO 38 
IND Eyeı EV, AAN’ Arupov, 6 de naig Exeı uEv, @AX’ Areitc). Zu der Verschieden- 
heit der «gern bei Herrschenden und Beherrschten bemerkt RoLFes, a. a. O., 
S. 316, Anm. 18: ‚Wie dieselbe Tugend, z. B. der Starkmut, bei Mann und 
Frau verschiedene Formen annimmt [zur Örnperixı Avöpei« der Frau auch 
DIRLMEIER, a.a. O.,8. 338 (zu 57, 5); zur geringeren owppoobvm der Frau ders., 
a.a. 0., S. 350 (zu 64, 4), V£f.], so tritt auch bei dem Manne selbst dieselbe Tu- 
gend, z.B. die Gerechtigkeit, je und je anders, gleichsam mit verschiedenem 
Geschlecht, auf. Seine Gerechtigkeit ist männlicher Art, wenn er gerecht 
befiehlt, weiblicher Art, wenn er gerecht gehorcht. Ebenso ist nun auch in 
einem Freistaat, einem wahrhaft idealen Staat, wie ihn Aristoteles sich denkt, 
die Tugend des Staatshauptes und des Untertan eine; beide müssen befehlen, 
beide gehorchen können; und doch tritt sie bei beiden verschieden auf, der’ 
eine befiehlt, der andere gehorcht tatsächlich.‘ Darnach wäre die Voraus-: 
setzung einer bloßen Disposition zum Herrschen beim Beherrschten zu wenig; 
auch dieser hätte schon eine Hexis, freilich gleichsam nur eine weibliche. — 
Im Wunschstaate der Bücher VII/VIII dagegen wäre bei den jüngeren 
Waffenfähigen, die noch nicht die Reife zum Herrschen haben, nur die Dis-: 
position dafür vorauszusetzen. — Die Deutung von RoLres scheint in der‘ 
Tat dem Gedanken des Philosophen zu entsprechen, wie der von diesem her-. 
angezogene Vergleich (77b20—25) nahelegt. Allerdings hat dieser Gedanke | 
etwas Gezwungenes an sich und entbehrt psychologischer Fundierung, , 
während die Entwicklung einer Disposition zu einer Hexis psychologisch ı 
einwandfrei ist. Vgl. des weiteren DIRLMEIER, a. a.0O., 8. 512 (zu 171, 9):: 
‚nicht eine Tugend, sondern di«popat.‘ — Vgl. auch oben $. 12, Anm. 15. 
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Unterschied in der jeweiligen &psrn des &pyöusvog re &pkeraı und 
des &pxönevog Öre &p&eı der Anschein der Natürlichkeit gegeben 
werden. Im letzteren Fall müßte der &gyöwevos &ebdepos Kyadöc 
allerdings der &pern &pyxovrös te dyadod xal dvdpäs dyadod (vgl. 
77220f.) teilhaftig werden können. 

Am Schluß des Kapitels (77b25—30) statuiert aber der 
Philosoph einen intellektuellen Unterschied zwischen dem &pywv 
und dem &pyxöuevos, welcher über den soeben erst festgestellten 
Unterschied in den anderen &perai hinausgeht. Während nämlich 
die opövnoıs?® dem &pywv ausschließlich eigen sei, beschränke sich 


(36) Der Index nominum et potiorum verborum in der Ausgabe von 
Ross führt die Stellen an, an denen gppöwnoıs in den 'Politika vorkommt, 
und ermöglicht so bequem den methodisch nächstliegenden Vergleich inner- 
halb derselben Pragmatie. Es ist hier 7mal belegt, einschließlich unserer 
Stelle. An sämtlichen Stellen eignet dem Wort auf Grund des Zusammen- 
hanges die Bedeutung einer intellektuellen Qualität bzw. Potenz: I 2, 12, 
1253a34f. (etwa ‚intellektuelle Fähigkeit‘), IV 1,5, 1289a11—13 (etwa 
„Einsicht‘ des Staatsmannes), VII 1, 5, 1323b 32—36 (etwa ‚Verstand‘, zwei- 
mal), VII 9, 3, 1329a8f. (etwa ‚Klugheit‘, ebenso VII 9, 4, 1329a& 14—16). 
Ferner wird $p6övnoıg neben der &pern als ‚moralischer Qualität‘ bzw. ‚Fähig- 
keit‘ außer an unserer Stelle noch I 2, 12. VII 1, 5 angeführt, während sie 
VI19, 3 und VII 9, 4 im Gegensatz zur öbvauıc, als ‚Kraft‘ verstanden, steht. 
IV 1,5 steht ppövnoıs ohne Komplementärbegriff, bedeutet aber nach dem 
Zusammenhang die qualifizierte ‚Einsicht‘ des Staatsmannes, also ungefähr 
dasselbe wie III 4, 11, 1272b25f. Der präzise erkenntnistheoretische Gegen- 
satz zur 86&« dAnsng liegt allerdings nur an unserer Stelle vor. Insofern 
mag v. ARNIM (a.a. O., S. 45f.) mit einem gewissen Recht auf den Pro- 
treptikos und die Eudemische Ethik sowie die JAEGERsche Interpretation des 
Wortes in diesen Schriften rekurrieren. Inwieweit die Bedeutung ‚Wissen‘ 
ein Beweis für die frühe Entstehung des dritten Buches ist (v. ARNIM ebd.), 
bedürfte gesonderter Prüfung. Jedenfalls folgt aus der Entgegensetzung 
der d6&x &AnIng zur opöwmoıc, daß letztere noch nicht die aus der Niko- 
machischen Ethik geläufige Bedeutung (‚die sittliche Einsicht eine mit 
richtigem Planen verbundene, zur Grundhaltung verfestigte Fähigkeit, die 
auf das Handeln im Bereich der Werte abzielt, die dem Menschen erreichbar 
sind‘, DIRLMEIER, a. a. O., S. 127) hat, wie v. Arnım mit Recht bemerkt. 
Vgl. auch DIRLMEIER, der a. a. O., S. 451 (zu 128, 1) übereinstimmend mit 
R. WALzeEr (Magna Moralia und aristotelische Ethik, Berlin 1929, S. 131 bis 
135) feststellt, daß die Phronesis des Aristoteles das ist, was bei Platon die 
&AmIng 86x des Menon oder die S6&x KAAndAg vera Beßauwoswg des Politic. 
309c 6. — Anderseits aber behauptet DIRLMEIER, a. a. O., S. 449 (zu 126, 5), 
daß bisher kein zwingender Beweis erbracht worden sei, daß Phronesis in 
Beziehung zum Eidos [= 2. platonische Grundform, die 1., ohne Beziehung 
auf das Eidos, sei — wissenschaftlich dargestellt — die der Nikomachischen 
Ethik, doch vgl. auch a. a. O., S. 544 (zu 200, 9)] im Protreptikos und in 
der Eudemischen Ethik ‚noch‘ vorkomme. — Vgl. außerdem BARKER, 
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die intellektuelle Potenz des &pyöuevos auf die d6&x KAndıng, was 
durch den Vergleich des letzteren mit dem Flötenmacher und 
des ersteren mit dem Flötenspieler anschaulich unterstrichen 
wird3”. Demnach wird der Aufstieg des &pyöuevos zum &pyav nur 
unter der Voraussetzung möglich sein, daß die d6&& @Andng des 
ersteren sich zur gpövncıs des letzteren entwickelt bzw. steigert. 
Diese Entwicklung bzw. Steigerung wird aber — so dürfen wir 
die aristotelische Position zu Ende denken — nur dann eintreten 
können, wenn beim Untertan die Disposition zur ppövnoıs VOr- 
handen sein wird. Im Wunschstaat freilich scheint jeder oder die 
weitaus überwiegende Mehrheit der männlichen Bürger (vgl. oben 
77b19£.: eidn a9” & &pksı nal &peraı) diese Disposition zu besitzen, 
da sonst die Alternation der Herrschaft nicht statthaben könnte. 
In allen anderen Verfassungen wird jedoch die Mehrheit der Bürger 
hinter den zum ä&pyxsıv Berufenen dauernd zurückbleiben. 

Aus der Schlußbemerkung des Kapitels (77b30—32) geht 
— den vorausgehenden Ausführungen des Denkers entsprechend — 
nochmals hervor, daß eine durchgängige volle Kongruenz zwischen 
der &pern eines guten Mannes und derjenigen eines guten Bürgers 
jedenfalls nicht gegeben sei. 

Was nun den Zusammenhang des Abschnittes 77325 Aa 
unv enaıvertat ye — b17 &yadod &uow mit den vorausgehenden und 
nachfolgenden Ausführungen des Aristoteles betrifft, so erblickt 
v. Arnım darin einen Zusatz, dem dieselben Anschauungen wie 
dem Wunschstaate des H zugrunde lägen und der daher nicht zum 


a. a. O., 8. 1032: ‚,‚Prudent‘‘ is a word which fails to give the exact sense 
of the Greek phronimos. The man who is phronimos is the man who possesses 
that quality of „moral wisdom‘‘, or phronesis, which is the ultimate goal 
of moral development — succeeding and erowning the prior stage of „‚habitu- 
ation‘“, by social environment and education, through which we all pass in 
our earlier years. He is „the good man‘“.‘ 

(37) Von ArRNIM, a.a.0., 8.46: ,... wohl eine Reminiszenz an Platos’ 
Euthydem 289c, wo neben der Avpororixh auch die «öXororixh als Beispiel 
einer £mıornun angeführt wird, die das, was sie erzeugt, selbst nicht zu gebrau- 
chen versteht. So ist auch die unvollkommene Tugend der Bürger ein Musik- 
instrument, das nicht diese selbst, sondern nur die mit gpövnoıg begabten 
Regenten so zu spielen verstehen, daß eine gute politische Musik zustande 
kommt.“ — BARKER, a. a. O., S. 106! bemängelt die Parallele zwischen &py6- 
evor und aödororot: ‚It is easy to see the analogy between the fluteplayer 
and the ruler. It is less easy to see in what sense the ruled are like flute- 
makers (they would seem to be more like flutes) — unless it be that they 
have to supply the material in the use of which the ruler may show his 
moral wisdom or „prüdence“ ‘, 
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ursprünglichen Bestand des I' gehören könne. Denn die Bürger- 
tugend werde hier als die Fähigkeit definiert, abwechselnd regieren 
und sich regieren zu lassen. Er führt im einzelnen aus: ‚Dieser 
Abschnitt beginnt mit einer Widerlegung oder Umdeutung des 
vorausgehenden Gedankens. Daß der &pyov zu anderer Betätigung 
erzogen werden muß als der &pxöwevog, ist nur wahr, wo es sich 
um Ödeororixn &pyn handelt. Denn allerdings soll der Herr die 
niederen Arbeiten und Hilfsleistungen, die er dem Sklaven auf- 
trägt, nicht selbst ausführen lernen. Man ist ja nicht abwechselnd 
Herr und Sklave. Auf dem politischen Gebiete dagegen, dem 
der roAırınh oder &izudepwv Koyn, muß man das Befehlen durch 
Gehorchen lernen und die Bürgertugend besteht darin, auf diesem 
Gebiet das Regieren und das Sichregierenlassen gleich gut zu ver- 
stehen (nv r@v EAzudepwv Apyrv Entoraodar Er’ dupörepe). Dieser 
Gedankengang ist nicht eine Fortsetzung, sondern eine Aufhebung 
der in den vorausgehenden vier Argumenten begründeten An- 
schauung. Denn wenn jeder gute Bürger auf politischem Gebiete 
das Regieren und das Regiertwerden gleich gut versteht und eben 
hierin die Tugend eines Bürgers besteht und auch dem guten 
Manne beides geziemt (1277b15 — hier zitiert v. ARNIM versehent- 
lich 15 statt 16f., Vf. — xai &vöpösg In ayadod &upw), dann fällt 
im besten Staate entweder nicht nur bei einer bevorzugten Minder- 
heit, sondern bei allen Bürgern die Tugend des Bürgers mit der. 
des guten Mannes zusammen oder die letztere ist auch fürs Re- 
gieren nicht erforderlich und überhaupt ohne Bedeutung für die 
Politik. Wenn Aristoteles diesen Abschnitt zu derselben Zeit wie 
die vorausgehenden vier Argumente und als Fortsetzung der- 
selben geschrieben hätte, dann müßte man annehmen, er habe in 
jenen vier Argumenten fremde Gedanken wiedergegeben und nur 
deren Widerlegung 1277 a25—b 16 gebe seine eigene Ansicht wieder. 
Dies ist aber durch die Rekapitulationen in cp. 6 und 18 ausge- 
schlossen, die im Gegenteil das Demonstrandum jener vier Argu- 
mente als erwiesen behandeln®®. Dadurch ist jener Abschnitt als 
ein aus späterer Zeit stammender Zusatz erwiesen. Da er aber 
sicher aristotelisch ist und mit den im H vertretenen Ansichten, 
auf die sich der andere Idealstaat, der Wunschstaat, gründet, 
genau übereinstimmt, so können wir schon hier schließen, daß der 
im T enthaltenen Ansicht über den besten Staat, die auch noch im 
AE Geltung hat, vor der der Bücher H® die zeitliche Priorität 


(38) Dazu vgl. oben S. 16, Anm. 19. 
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zukommt.‘ Und weiter: ‚Daß dieser Zusatzabschnitt in der Tat 
dem Standpunkt des H entspricht, scheint mir evident. Denn im 
H wird der Grundsatz aufgestellt, daß alle Bürger gleichmäßig 
am Regieren und Regiertwerden teilnehmen sollen. Wo dieser 
Grundsatz gilt, da muß auch die Tugend des Bürgers, so wie es 
in dem Zusatzabschnitt in T cp. 4 geschieht, als Fähigkeit zum 
&pysıv und &pxeodaı definiert werden. Der Gedanke, daß man nur 
durch &pysodar das &pysıv lernen kann, wird wie T 1277b7—16, 
so auch H 13337 (richtig: 2, Vf.)—11 mit der Unterscheidung der 
Ssororixn und der ieudtpwv dpyn in Beziehung gesetzt. Auf diesem | 
Gedanken beruht die im H empfohlene Verteilung der Ämter nach 
den Altersstufen. Willkommene Bestätigung für die Ansicht, daß 
der Abschnitt 1277a25—b16 ein späterer Zusatz sei, finde ich in 
der Tatsache, daß nach demselben der Gedankenzusammenhang | 
abreißt und wir uns plötzlich wieder in dem Fahrwasser des frü- 
heren Gedankenstromes finden. Es wird nämlich dargelegt, daß | 
die übrigen ethischen Tugenden, Gerechtigkeit, Besonnenheit, | 
Tapferkeit, auch für die Regierten notwendig sind, die ppöwmaıs 
dagegen nur für die Regierenden. Da es schon 1277215 hieß: | 
ray de moAırınov 20 avayxatov elvaı ppövınov, so leuchtet ein, daß wir hier 
Fortsetzung und Schluß der durch den Zusatz unterbrochenen Ge- 
dankenreihe lesen. Direkt anschließen läßt sich allerdings die Fort- 
setzung 1277b17 xai ei Erepov usw. an 1277225 lötwrng elvaı nicht.“ 
(a.a.O., S. 43£.). Und abschließend: ‚Es ist nun wohl klar ge- 
worden, daß diese Anschauungen mit denen des vorausgehenden 
(von mir als Zusatz erwiesenen) unvereinbar sind. Denn obgleich 
es auch dort heißt: robrwv d& (scil. tod &pysıv xal dpysoda:) Kpern uEv 
£repa, so besteht doch der Unterschied, daß dort die dx Kpern 
und die @pern ro &pyou£vov als gleichzeitig in derselben Person ver- 
einbar und in ihrer Verbindung erst die &pern roAfrov ausmachend 
gedacht werden, während in dem folgenden Abschnitt die Quali- 
fikation des ä&pxav und die des dpyönevos sich gegenseitig aus- 
schließen. Denn man kann die ppövno:ıs nur entweder haben oder 
nicht und nur entweder die vollkommene oder unvollkommene 
Form der übrigen Tugenden, nicht aber beide zugleich besitzen. Es 
(39) BARKER, a.a. O., S. 105° weist auf die Auswahl hin, welche 
Aristoteles hier aus den Kardinaltugenden trifft: ‚The excellence of the 
good man and citizen (arete, or general goodness) embraced, in the eurrent 
view of the Greeks, four particular forms of goodness — temperance, justice, 


courage, and wisdom. Aristotle here seleets some of these particular forms 
in order to elucidate his argument.‘ 


(40) Dazu schon oben S$. 13ff., Anm. 19. 
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ist auch nicht anzunehmen, daß jemand durch die Flötenfabri- 
kation ein guter Flötenvirtuos wird, wie orparmyndeis ein guter 
Stratege. Schon die in dem Zusatzabschnitt gewählten Beispiele 
für das uadeiv dpyönevov rv dpyyv zeigen, daß dort die &pxovroc 
&perm nicht als vollkommene ethische Tugend und »p6wmoıs gedacht 
ist, sondern als Erfahrung auf dem Gebiete der speziellen Amts- 
tätigkeit‘ (a. a. O., S. 46). 

Die zutreffende Bemerkung v. Arnıms, daß die ‚Fortsetzung‘ 
77b 17 xal ei Erepov sich an 77a 25 idıarng elvaı nicht direkt an- 
schließen lasse, muß uns in der Annahme eines späteren Zusatzes 
bzw. Einschubes von vornherein vorsichtig machen. Immerhin 
wäre denkbar, daß in diesem Falle der ursprüngliche Text dem 
eingeschobenen angepaßt wurde, so daß jetzt eine reinliche Schei- 
dung nicht mehr möglich ist. Bevor aber dieser hypothetische Weg 
beschritten wird, muß versucht werden, eine befriedigende Inter- 
pretation des erhaltenen Textes zu erzielen. 

Nachdem Aristoteles in seinem zweiten Argument (76b 35— 
77a 5) als conditio sine qua non der &plorn roXıteia (nörıc) bezeichnet 
hat, daß alle die Tugend des trefflichen Bürgers besitzen — wäh- 
rend der gleichzeitige Besitz der Tugend des guten Mannes an die 
unmögliche Voraussetzung geknüpft wäre, daß alle Bürger in der 
sroudate rödı.s Ayador sein müßten—, identifiziert er im vierten 
Argument (77 a12—25) die Tugend des guten Mannes mit der- 
jenigen des guten Herrschers. An was für eine Staatsform denkt 
dabei der Philosoph? Er sagt es hier nicht, aber auch bis zum 
Schluß des Kapitels nicht, nachdem er den Inhalt der Regenten- 
tugend näher bestimmt hat*!. Die Antwort gibt uns aber das 
7. Kapitel des vierten Buches, welches von der eigentlichen Aristo- 
kratie und drei weiteren Arten dieser Verfassungsform handelt. Von 
der eigentlichen sagt dort (1293b 1—7) der Denker: &proroxpariav 
uEv oDv uorög Eyeı nudeiv nepl TG ÖnAdonev Ev Tols npwroıg Adyoıg 
(THv Yap Ex Tüv Aplorav AnAös xar’ Kperhv moAıretav nal um repög brö- 
Yeolv rıya Ayadav dvdpav uöynv Ilxaıov rrPoGaYopzVELv KpLoTorpaTtiav" 
Ev uoym yip dmiösg 6 abrög dvnp xal moAltmg Kyadıög Eotıv, ol d Ev Talc 
ars Kyador po ray noAıtelav eiot nv adrav). Als die absolut 
Besten hinsichtlich der &oern sind hier, unter ausdrücklicher Be- 
zugnahme auf die rpöro: Aöyoı, d.i. das dritte Buch, natürlich die 


(41) Dies erklärt sich daraus, daß in III 4 lediglich das Verhältnis 
zwischen Bürger- und Mannestugend geklärt werden soll, während die Be- 
handlung der Staatsformen erst mit III 6 einsetzt. Vgl. auch KAHLENBERG, 
a.2.0., S. 12. 
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Träger der Obrigkeit verstanden, wobei, wie auch BARKER mit Recht 
bemerkt, nicht nur auf eine bestimmte Stelle der früheren Vorle- 
sung, wie z. B. die unsere in III 4, sondern auf verschiedene Ab- 
schnitte zurückverwiesen wird. Abgesehen von der bloßen Er- 
wähnung des Verfassungsnamens in III 5, 3, 78a 18f. — darüber 
vgl. weiter unten $. 38 mit Anm. 56 —, denkt der Stagirite hier 
an die Aufzählung im klassischen Sechserschema der Verfassungen 
III 7, 2, 79a 34—37 ([sc. xodeiv eiodapev] nv 88 r@v öAlyav uev 
nreıövav 8’ Evdc dproronpariav (M dd Tb Tobs Aploroug Apyeiv, I 1a To 
rpOG Tb Apıorov Try) rr6Aeı nal Tolg XoLyvwvoücıv abrhc), ferner an III 15, 7, | 
86b 3—7 (ei &4 rhv uEv rüv nieıövav dpxnv dyadäv 8° Avdpäv ravrav 
Apıoronpariav Yerkov, mv SE Tod &vös Baoielav, aiperarepov Av ein 
zais nöreoıv Apioroxparia Baoıkelas, za nett duvauems xal Xapls 
Suvapewg odong Ts Apxiic, Av I Außeiv retoug önolous), weiters an die 
Stellen, wo auf das relative Herrschaftsrecht einer durch apern 
hervorragenden Minorität bzw. eines einzelnen hingewiesen wird 
(III 10, 3, 8la 28—34: Die Herrschaft der 2rıeıxeic hätte die Ehr- 
losigkeit aller anderen zur Folge, da die letzteren der Auszeich- 
nung, politische Ämter zu verwalten, nicht teilhaftig würden, die 
Herrschaft eines einzelnen, des Tüchtigsten (oroud«aısraros), aber 
wäre noch oligarchischer, weil dann der Ehrlosen noch mehr wären. 
— III 11, 4, 81a 40—42: örı d& det xbpıov elvaı uäAdov T6 ANdog N) 
Todg Aptoroug uev ÖAlyoug dE Xi. — Vgl. auch III 17, 10, 88a 4—6: 
Überlegenheit eines einzelnen über die öworor und looı, &v xar’ &perhv 
@uetvov 9); schließlich an diejenigen, wo das absolute Herrschafts- 
recht einer gleichfalls durch &psrn überragenden Minderheit bzw. 
eines einzelnen hervorgehoben wird (III 13, 11, 1283b 20—23: auf 
Grund des Summationsprinzips müßte eine Aristokratie in eine 
Monarchie übergehen, wenn rız eig Auelvav dvnp ein Tav MMwv Tüv 


ev TO noArrebparı orovdalav övrwv. — III 13, 1, 84a 3—11: ‚Wenn 
ein Einzelner so sehr an Überschwang der Tugend (xar’&gerfig Örep- 
Bornv) überlegen ist oder mehrere als einer, aber nicht soviele, daß 
sie selbst eine genügend zahlreiche Bürgerschaft bilden können 
(un Suvaroi mAApana rapaxoyscde. nörewc), so sehr, daß die den 
übrigen insgesamt zu Gebote stehende Tugend und politische Macht 
(Sbvagız morrrıxn) nicht die jener, wenn ihrer mehrere sind, oder, 
wenn es ein Einzelner ist, jenes aufzuwiegen vermag, dann darf 


(42) a. a. O., 8. 1731: ‚The reference would appear to be to various 
passages in Book III, which is thus regarded as „the first part‘ of a course 
„on constitutions“ of which Books IV—VI form „the second part“.‘ Vgl. 
auch KAHLENBERG, a.a.0., S. 46. 
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man diese nicht als einen Teil der Bürgerschaft neben anderen 
ansehen‘ [v. ARNIM, a. a. O., $S. 72]. Denn es widerführe ihnen 
Unrecht, wenn man sie nur gleicher Rechte wert hielte (&£1o5wevor 
t@v iowv), während sie doch an Tugend (xar’ &peryv) und politischer 
Macht so sehr ungleich sind. Denn wie ein Gott unter Menschen 
müßte billigerweise ein solcher sein. — III 13, 7, 84b 25—34: Was 
soll man im besten Staate (&ri tig &plorng noAıreiac) tun, wenn 
einer nicht durch ein Übermaß in den anderen Gütern, wie Macht 
(ioxös), Reichtum und Anhang (roAvpıA:i«), sondern xar’ &perhv her- 
vorragt? An Ausstoßung (exß&Areıv), Verbannung (uedtoravaı) und 
Beherrschung eines solchen wird man nicht denken können, Asireraı 
rolvuv, önep Eoıxe nepuxevar, neldeodaL TO ToLobTw Tavras Kouevog, 
Bote Baoıdkas eivaı Tobg Torobroug Kudloug Ev vals nöreow. — III 17, 
12f., 88a 15—29: ‚Wenn nun ein ganzes Geschlecht oder sonst ein 
Einzelner vorhanden ist, der an Tugend so sehr hervorragt, daß sie 
die aller übrigen übertrifft, dann ist es gerecht, daß dieses Geschlecht 
das Königtum innehabe und Herr über alles sei, und daß dieser 
Eine König sei. Denn wie zuvor gesagt‘, ob kövov obrwg &yeı ward 
To Ölxaıov, 6 Tpompepeıv elwdaaıv ol Tas roAıtelas nadıorkvres ol TE Tag 
ApıLotoxparırds xal ol TAG OALYapyınds ra Tradıv ol TAG ÖNMoXpatındc. 
‚Sie lassen alles nach dem Vorrang geschehen, aber nicht demselben 
Vorrang, sondern wie eben vorhin bemerkt. Einen derart hervor- 
ragenden Menschen darf man also auch nicht töten, verbannen oder 
ostrakisieren oder ihn auch nur abwechslungsweise regieren 
lassen. Denn der Teil ist nicht mehr als das Ganze, aber das würde 
demjenigen gegenüber eintreten, der einen so großen Vorrang besäße. 
Es bleibt also nur übrig, daß man einem solchen gehorcht, und 
dieser entscheide, nicht abwechslungsweise, sondern überhaupt.‘ 
[Gıcon, a. a. O., S.163.] — III 18, 1, 88a 33—37: ‚Da wir aber drei 
richtige Verfassungen genannt haben und von ihnen jene die beste 
(&piorn) ist, die von den Besten (rd röv aplorwv) verwaltet wird, also 
diejenige, in der einer unter allen oder ein ganzes Geschlecht oder 
eine Menge (nAf%os) sich an Tugend (xar’ aperyv) auszeichnet, so 
daß die einen sich regieren lassen, und die andern im Hinblick auf 
die wünschenswerteste Lebensform regieren, usw.‘ [ebd. 8. 163£.]). 

Aus obiger Aufzählung der einschlägigen Stellen des dritten 
Buches, welche auf Vollständigkeit Anspruch machen darf, ergibt 
sich einerseits, daß die in IV 7, 10 ausdrücklich hervorgehobene 
Identität zwischen gutem Mann und gutem Bürger ebenso ledig- 
lich in III 4, 5f. und am Schluß von III 5, in der zweiten Rekapi- 
tulation des III 4, nämlich 78a 40—78b 5: rörepov uEv obv Ercpav 
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7 mv en Yertov, a9 Av Avhp dyadöc Eorı nal roAltng omoudatoc, 
SAov E Ex TV eV ri rıyvds utv n6Rewg 6 abrög Tıvög 8° Erepog, 
yaneivoc od TG EAN” 6 nodırındg nal abprog h Suvanevog elvaı xÜpLoG, N 


xad adrov N ner’ Amy, IS TOv xoıvav Erriuedelag, vorkommt, an- 


derseits, daß die Obrigkeit, bei der eine solche Identität gegeben 
ist, entweder eine qualifizierte Minorität oder ein singulär hervor- 
ragender einzelner sein wird, denen als beste Verfassungen die 
Aristokratie und das Königtum x«r’ 2&oytv entsprechen werden, 
was der Rückverweis IV 2, 1, 89a 30—35 bestätigt: xal repl wev 
Aproroxparias nal Baoıelag elpyraı (TO yap nepl Tüg Aplarıng moArreiag 
Iewojcn radro nal rrepl tobrwav &ariv eineiv ray Övoudrav' Bobkerau 
yap Enorrepu nat’Apertv GVvEoTavaı KExXopnyYnuEvmv), Erı de Ti dLap£pouatv 
Av Kpıoronparia al Bacıkela, va nöre dei Baarkelav vopitewv, 
SLaptoraı Trpßrepov. 

Die Verwirklichung der wahren Aristokratie ebenso wie des 


echten Königtums ist aber nicht allein von dem Vorhandensein 
einer durch &pern besonders qualifizierten Minorität bzw. eines | 
singulären einzelnen abhängig, sondern auch durch eine entspre- 
chende Beschaffenheit der &pxöwevor bedingt. Diese müssen, wie 


es oben, III18, 1, 88a 36f., hieß, &pysodaı duvanevor rpösg TMV 
alperwrärnv Conv sein. Im vorhergehenden Kapitel, III 17, 11, 
88a 8—12, gibt Aristoteles eine Charakteristik des Baoteuröv und 
des apıoronparınov nANYog: Baoıevröv uEV 00V TO ToLoDToV Eorı TANYOG 
6 TTEDUXE P£peıv YEvoG ÖTEPEXOV KAT’ Kpermv TTPöG Yyenoviav TOÄLTIKNV; 
Aprotonparınov de TANdog Apxsodar Suv&nevov OO T@V KAT’ Kpstmv Nye- 
Kovix@v rpög ToAırınnv apynv (bzw. Ö nepuxe PEpeıv mv TOv EXsudepwv 
Apyxıv dnd Tav xar’ Aperhv Myenovixöv). Diese Qualifikation der 
“pyöy.evor bedarf aber noch einer positiven Ergänzung, wie v. ARNIM, 
a.2.O., S. 74, mit Recht betont: ‚Er (sc. der &pysodaı duvauevos 
npög nv aiperwrarnv Cory) muß die Bürgertugend besitzen, die auf 
öpdn 80&x, nicht auf gpöwmoıs beruht. Er muß Flöten zu machen, 
wenn auch nicht sie zu blasen verstehen (1277b 25—-30).‘ Diese 
dianoetische Potenz findet, wie wir unter Bezugnahme auf 77b 
18—25 näher ausführen dürfen, ihre Ergänzung durch die ethischen 
Tugenden des Untertanen in der Form, welche diesem angemessen 
ist. Denn wenn auch Aristoteles 77b 26f., ohne zu differenzieren, 
die ethischen Tugenden den &pxöwnevor und den &pyovres gemein- 
sam zuerkennt, so will er sie doch bei Regierenden und Regierten 
analog unterschieden wissen wie bei Mann und Frau. 

Daß ‚alle Bürger gleichmäßig am Regieren und Regiertwerden 
teilnehmen sollen‘, ist ein Grundsatz, welcher dem Begriff der 
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politischen Herrschaft entspricht und daher im politischen Denken 
des Stagiriten allgemeine Geltung beanspruchen mußte. Denn es 
liegt im Begriff des Freien begründet, daß dieser grundsätzlich 
den Zugang zum Regieren habe. Aristoteles konnte daher dieses 
Prinzip nicht etwa auf den Wunschstaat H beschränken, vielmehr 
liegt es allen einschlägigen Abschnitten der Politika zugrunde, 
so auch der Darlegung in 113, 3—11, 1259b 22—60b 7, welche 
v. ARNIM, a.a. O., S.44f. zur Erläuterung der zwei verschiedenen 
Arten der ethischen Tugenden des &pywv und des &pyöuevog heran- 
zieht (vgl. S. 22, Anm. 35). In dem Sbvaodaı za &pysıv nal Kpysodaı 
xarög liegt ja der Unterschied der &Xevdtpwv &pyn von der deororixn 
beschlossen, in welch letzterer nur der &pywv (dsorörng) herrscht 
und der &pyönevog (8o0Xos) auf das Örmmpereiv beschränkt bleibt. Die 
Koordinierbarkeit der Stellen III 4, 9£., 77b 7—16 und VII 14, 4f., 
1333a 7 (bzw. 2, Vf.)—11, welche v. Arnım miteinander vergleicht, 
versteht sich daher von selbst. 

Nun findet sich gerade im dritten Buche eine Definition des roXt- 
zn, welche zur Klärung des Zusammenhanges des von v. ARNIM als 
Zusatz bezeichneten Abschnittes mit den vorausgehenden und nach- 
folgenden Ausführungen passend herangezogen werden kann. Es 
handelt sich um III 13, 1, 83b 42—84a 3: rnoAlrng de xowvn) ev 
6 HETEY@V Tod Apyeıv nal &pysotal or, Xa9” Endornv de moAıtelav Erepoc, 
TTPOG SE NV Aplornv 6 Suvdnevog xal rpouıpobevog Apyscdar xal Kpyeiv 
rpös rov Blov röv xar’ Aperhv. (‚Bürger ist im allgemeinen der, der 
am Regieren und Regiertwerden beteiligt ist, in jeder Verfassung 
ein anderer, in der besten aber derjenige, der fähig und willens ist, 
zu regieren und sich regieren zu lassen im Sinne des tugendgemäßen 
Lebens‘, Gicon, a. a. O., S. 151)%. Trotz des konstitutiven Merk- 
mals des Bürgers, am Regieren und Regiertwerden beteiligt zu 
sein, ist bier zugleich mit der Variabilität des Bürgerbegriffs je 
nach Verfassung eine unterschiedliche Beteiligung am &pyesıv und 
&oysodaı ausgesprochen. Im Wunschstaate der Bücher VII/VIH, 
in dem Alternation der Herrschaft obwaltet, wird der Anteil am 
Regieren in der Reifezeit der Verpflichtung, sich in jüngeren Jah- 
ren regieren zu lassen, die Waage halten. Denn es wird hier ‚als 
nieht unmöglich angenommen, daß sämtliche Bürger mit natür- 
licher Wesensart und Begabung so gleichmäßig ausgestattet sind, 


(43) Diese Stelle, auf die auch KAHLENBERG, a. a. O., 8.59 verweist, 
sieht v. ARNIM, a.a.O., S. 80 als ‚ein zufällig erhaltenes Stück aus der ver- 
lorenen Abhandlung „über die Aristokratie als beste Verfassung‘‘ an und 
rechnet sie jedenfalls zum ursprünglichen Bestand des T. 
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daß sie durch staatliche Erziehung alle zur Tugend gelangen können‘ 
(v. ARNIM, a.a.O., S. 14), die Koinzidenz von Bürger- und Mannes- 
tugend gilt als Voraussetzung dieser Musterverfassung. Anders 
steht es mit der Majorität der Bürger in der wahren Aristokratie bzw. 
dem echten Königtum des dritten Buches: Hinter der ppövnaıs 
und der ‚männlichen‘ Form der ethischen Tugenden des &pxywav bzw. 
der &eyovres werden jene mit ihrer d6&« dAndıng und der ‚weib- 
lichen‘ Form der ethischen Tugenden dauernd zurückbleiben 
müssen. Aber auch hier bleibt der Anspruch der &pyöuevo: auf das 
&oysıy bestehen, wenn auch nicht auf dessen höchste Stufe, ganz 
abgesehen davon, daß die das Regiment führende qualifizierte 
Minorität selbst aus ihrer Mitte hervorgegangen ist. Umgekehrt 
wird in der Demokratie und Oligarchie im allgemeinen gerade der An- 
spruch der &pıoro: auf das &pysıv zugunsten des &pysodaı eingeschränkt 
werden, außerdem in ersterer derjenige der besitzenden Klasse, in 
letzterer jener der großen Masse. In der eigentlichen Tyrannis gar 
wird der Anspruch der gesamten Bürgerschaft auf das &pysıv eine 
unerfüllbare Forderung sein. Es ergibt sich somit, daß das Postulat 
des duvaodaı xal Apysıv xal Apysodaı xaAös zwar aus dem Wesen 
der roArıxh Kpyh (= Mevdkpwv &pyh) erwächst, daß aber seine 
uneingeschränkte praktische Verwirklichung von der Realisier- 
barkeit eines Idealstaates der öporoı nach Pucıg und raidevarg 
abhängt. In dem Augenblick, da Aristoteles diese Voraussetzung 
einer Kritik und Reduktion unterzieht, steht er vor der Not- 
wendigkeit, zum Hilfsmittel der Relativität der Tugendformen zu 
greifen, wie sich ihm diese in der sophistischen Theorie darbietet*. 


(44) Vgl. KAHLENBERG, a.a. O., S.12f.: ‚Mit der Frage nach der 
sittlichen Tugend und der Forderung, daß die Regierenden die ppöwmaıg 
besitzen sollen, zeigt sich Aristoteles als Schüler Platons. Doch gibt es für 
Platon nur eine einzige Form von dpern (Menon 72c), während Aristoteles 
— entsprechend den einzelnen Verfassungen — verschiedene &perat unter- 
scheidet; ihnen stellt er die reäel« dpern (76b32ff.) gegenüber, die mit der 
vollkommenen sittlichen Tugend identisch ist. Neben diese „platonische‘“ 
Tugend treten also bei Aristoteles die relativen &per«i, deren Art durch die 
einzelnen Verfassungen bestimmt wird. Hiermit greift er auf sophistische 
Theorien zurück; denn die Relativität der Tugend liegt der Lehre des 
Gorgias (vgl. Platon, Menon 71eff.) zugrunde, auf die sich Aristoteles in 
anderem Zusammenhange (A 13, 1260220ff.) ausdrücklich beruft, und die er 
der platonischen Tugendauffassung vorzieht.‘ In der Ökonomik (I 13) handelt 
es sich um die Relativität der &pern in bezug auf die beiden Geschlechter, Alt 
und Jung, Herrn und Sklaven, Handwerker und Sklaven. Vgl. auch THEILER, 
a.a.0., S. 74; BARKER, a. a. O., S. 107, Note T. 102?; ROSENBERG, a. a. O.., 
S. 351; oben 8. 16, Anm. 21, $. 22, Anm. 35; Vf., ÖJh 42, 1955 S. 133 
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Mit diesem Mittel gelingt es ihm auch, die Forderung der roAırıxı 
ipxyn der aristokratischen Normverfassung des dritten Buches 
anzupassen. Nicht auf eine. Widerlegung der 77325 voraus- 
gehenden vier Argumente, wie v. ARNIM zu erkennen glaubt, 
kommt es also dem Philosophen an — in diesem Falle müßten 
wir der Athetese des Abschnittes 77a25—b16 durch v. ARNIM 
n der Tat zustimmen —, sondern schon eher auf eine Umdeutung 
zugunsten einer Verbindung der &pyh roAırıxn mit dem im dritten 
Buche vertretenen aristokratischen Ideal#. DieMöglichkeit eines Auf- 
stiegs der &pyduevor zu &pyovres wird sich aber in der politischen Praxis 
uf die zwischen den Normen liegenden Staatsformen beschränken. 

Ich wende mich nun dem folgenden Kapitel zu, welches mit 
[II 4 eine Einheit bildet. Auch hier soll zunächst der Text ab- 
schnittweise wiedergegeben und kurz paraphrasiert werden, be- 
vor auf seinen Zusammenhang mit dem vorausgehenden Kapitel 
ingegangen wird. 

repi dE Toöv noAlemy Erı delneral TG TOv dropıöv. as KANISG 
Yap nötepov noAltng Eotiv & xorvwvelv ZEeotiv Kpxiis, I) nal rols Ba- 
JabcoUG roAltag Yerkov; ei EV 00V xal ToVToUG Yertov ols uN HeTeoTıv 
LPX@V, 00x olöv TE ravrög elvaı roAltou NV roLabrmv Apernv (obrog Yap 
toAlTng)' Ei de undels T@v rolobrwv ToAlTng, Ev Tivi uEpeı Yerkog Exao- 
206; o0dE Yap neroınog oUdE Eevos. N La Ye Todrov TV Aöyov OBdEV 
pnoou.ev auußalveıv &ronov; OUOE yap ol K0DAoL TÜV ElpruEVWVv OVdEV, 
00 Do Arteieldepot. 

roüro yip KAndEc, Ws ol navras Yerkov roAltas Bv Avev 00x Av 
In röAıc, Erel 000 oil naldes WoXdTwg ToAttaı al ol &vöpes, AAN 
LE ev Andöc ol 8° 2E Onodkoewg' TToAiTaı uev yap elorv, AAN Aredelc. 

Der exklusiven Kluft, welche ROSENBERG, a. a. O., S. 345—347 zwischen 
lem Wunschstaat VII (VII 14) und dem dritten Buche (IIı 4) aufreißen 
nöchte, vermag ich allerdings nicht zuzustimmen: ‚Die Bücher III und VII 
ler Politik unterscheiden sich durch die ganz verschiedene Wertung des 
jolitischen Genies und der vollkommenen Arete.‘ (S. 346) ‚Aristoteles inter- 
ssiert sich jetzt nicht mehr für den Idealstaat, und der „gute Mann“ ist 
ür ihn nicht mehr der sittlich vollkommene Mensch im religiösen Sinn, 
ondern es ist die große praktisch schaffende Persönlichkeit. Es besteht 
etzt für Aristoteles kein Hindernis mehr, das politische Genie in der Staats- 
Shre anzuerkennen.‘ (8. 347) Daran ist richtig, daß Aristoteles den VII 
3, 5, 1332832—38 vertretenen Standpunkt, daß jeder einzelne Bürger 
rrovöcioc im Sinne der vollkommenen Tugend sein könne, im dritten Buche 
icht mehr beibehält (vgl. auch v. Arnım, a.a.O., S. 39f.). Man darf aber 
larüber nicht den konstruktiven Charakter auch des dritten Buches über- 


ehen (vgl. auch W. JAEGER, Aristoteles [1955°] S. 280). Vgl. oben Anm. 12. 
(45) Unzulängliche Interpretation bei KAHLENBERG, a.a.O., S. 60. 
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&y u&v odv roig dpyaloıs Xpövorg rap’ Evioıg Av SoöAov TO Bavaucov 
4 Eevindöv, dıuömep ol rroAAol rorodror nal vöv' 7 de Beirlorn TOALG OB 
rornosı Bavavsov noAlrmv. ei BE xal odros noAleng, AK moAlToU 
Apsrhv Hv elnouev Aexreov od mavröc, 008 EAeudepov övov, KARA” dooL 
zöv Zoywav elalv &peintvor zöv Avayralov. av 24° (um dpsınevov 
zöv) dvayralav ol Ev Evi Aetroupyodvres rd Toreüre doUAoL, ol de 
xown Bavavooı var Dres. (III 5, 1-3, 12776 33— 788,13.) 

Aristoteles wirft noch eine Aporie in bezug auf den Bürger auf, 
indem er fragt, ob nur derjenige als Bürger anzusehen sei, dem 
es freisteht, an der Regierungsgewalt teilzunehmen, oder auch die 
Banausen, also Handwerker und Gewerbetreibende’. In letzterem 


(46) Der Annahme einer Textlücke in 78a11 durch CoNGREVE, dem. 
SUSEMIHL zu folgen geneigt ist — daneben erwägt letzterer allerdings auch | 
die Tilgung des zweiten &vayxatav (töv 8’ [dvayxalov]) bzw. an dessen Stelle | 
uY) einzusetzen —, möchte ich zustimmen, zumal da ein Ausfall infolge des | 
unmittelbar vorausgehenden depeıutvor av dvayxatov leicht erklärlich ist. 
ROLFES, a.a. O., 8. 86: ‚die aber mit der Beschaffung des notwendigen 
Lebensunterhaltes zu tun haben, sind, wenn sie für Einen arbeiten‘, GIGON, 
a.a.0., S. 134: ‚wer sich aber mit der Notdurft plagt, der ist entweder. 
Sklave eines einzelnen oder arbeitet für die Gemeinschaft‘, BARKER, a.a.O., | 
S. 108: ‚those who do menial duties may be divided into two celasses‘ scheinen 
ebenfalls einen ergänzten Text wiederzugeben. Ross nimmt keine Lücke an, 
konstruiert also offenbar röv dvayxatav als gen. part. zum folgenden & 
roaöre (788.12); zur Änderung von xoıvfj in xoıvot (Ross) sehe ich freilich keine 
Veranlassung; vgl. dazu unten, S. 36, Anm. 51. Der Änderungsvorschlag 
von BERNAYS tüv 8’ (wmv) setzt das überlieferte &vayxaıtwov außer Kurs, 
ist daher, obwohl logisch zulänglich, weniger wahrscheinlich. 

(47) Die Definition des Bürgers 77b34f.: roXirng Zoriv & xorvmveiv 
&&eorıv dpyäig erinnert an diejenige in III 1, 4, 1275a22£.: noAtrng 9° dmiäs 
oddevi TÜV KMAmv Öpllerau uMAov A TE neriyeıv xploewng xal dpyfic, wonach 
als zutreffendste Merkmale des Bürgerbegriffes die Teilnahme an dem Ge- 
richte und der Regierung bezeichnet werden. 

Bezüglich der Banausen müssen wir uns vergegenwärtigen, was der 
Philosoph III 4, 8f., 1277a33—77b7 ausgeführt hat (vgl. oben 8. 18). 
Aristoteles ordnet hier die Gewerker der Herrenherrschaft zu, so daß sie 
aus dem Rahmen der politischen Herrschaft von vornherein herausfallen. 
Die Anzahl der $obXou eldn richtet sich nach den verschiedenen Arten von: 
£pyaaolaı (vgl. oben 8. 19, Anm. 29); einen Typus stellen die Arbeiter der 
Hand (xepvütes) dar, zu denen auch der gewöhnliche Handwerker (B&- 
vavoog rexyims) gehört. 77b2 gebraucht Aristoteles den zusammenfassenden 
Terminus Snproupyot (Handwerker). Die Verrichtungen dieser Kpxöwevor 
benutzt der Herr (&pxyov bzw. deorörng), ohne sie verstehen zu brauchen, 
es sei denn einmal aus Not. Den roAtrng gliedert hier der Denker in den 
roAltng Ayadıös und den &yadöc roAırıröc, der Zweiteilung in &vi Aerroup- 


yoövres und xoıvfj Aetroupyoüvreg (III 5, 3, 788.12) entsprechend. Vgl. auch 
unten S. 36, Anm. 51. 


Aristoteles über Bürger- und Menschentugend 35 


‚Falle könne die in III 4 beschriebene Tugend nicht jedem Bürger 
eigen sein. Im folgenden bemüht sich der Denker um eine staats- 
rechtliche Einordnung der Banausen. Sie seien — ebenso wie die 
Sklaven und Freigelassenen — weder Metöken noch Fremde. 
Da nicht alle, ohne die ein Staat nicht existieren könne, als Bürger 
zu betrachten seien*® — sogar die Kinder seien erst unvollendete 
moAlTaL E& dmod£oews*? —, werden auch die Banausen nicht als 
‚Bürger anzusehen sein. Demgemäß wären die Banausen in alten 
‚Zeiten in manchen Staatswesen Sklaven oder Fremde gewesen 
‚und seien dies in der Mehrzahl auch jetzt noch. Jedenfalls werde 
‚der beste Staat keinen Banausen zum Bürger machen. Wenn 


Aus der Nennung des &ya9ög roXırıxög könnte übrigens für die Ver- 
'teidigung des III 4, 5, 77315 überlieferten roiırıxöv (oben $.13ff., Anm. 19) 
‚nichts gewonnen werden. Denn der &pxwv wird hier, der Gliederung der 
‚8o0Ao. in xoıvy) und &Evi Asıroupyoüvreg entsprechend (78a 12), in den roXırıxdc 
einerseits, den roXttng anderseits spezifiziert. 

(48) Bekanntlich eine für die aristotelische Auffassung vom Staate 
konstitutive These, welche in den Politika durchwegs vertreten wird. Vgl. 
z.B. VII 8, 1f., 13283 21—27: &nel 8° Sonep av MAmv TÜV xatd pbaLv 

GVVESTWTWY OU TaUTd Eorı nöpıa TYG ÖANG VUOTkoewmg Av &veu TO ÖAov 00x Av ein, 
INAoV GG oBdE T6AEWG uEpn Yerkov 60a Taig TTöAeoıv Avayaxaiov Undpxeiv 000” 
Eng xoLvmviag obdeuLäs EE NG Ev rı T6 yEvog (Ev yap rı xal xorvov elvaı dei xal 
TauTO TOoLg XoLvwvols, Av TE loovy &v TE Avıcov neraiaußdvworv). So bedürfe der 
Staat des — beseelten und unbeseelten — Besitzes, doch sei dieser kein Teil 
des Staates. Das Verhältnis zwischen dem Besitz und den Staatsanteilen i.e. 
S. entspreche dem zwischen Mitteln und Zweck, welches der Denker durch 
die Relation Werkzeug und Meister einerseits, das herzustellende Werk an- 
derseits illustriert. Der Staat als solcher sei eine Gemeinschaft Gleichbe- 
rechtigter (Vollbürger), die ein möglichst vollkommenes Leben zum Zwecke 
habe (1328a 28—37). Weiterhin, mit Unterscheidung der Staatsteile 1. w. 
und i.e. S., VII 9, 6, 1329a 34—39: &v uev Tolvuv &vev nöXıg 00 ouvloraraı Hal 
da utpn nörewg, elpnrau (yewpyol uEv Yap xal rexviraı xl näv To Imrıxöv, Kvay- 
xalov bndpyeiv rals öRcoıv, nepn SE TYG nörewg T6 TE Öndırınöv nal BouAeurixöv, 
nal neympioran $n robrav Exxorov, 6 ev del Tb SE Xard u£poc). Zum Staat als 
Gemeinschaft SIEGFRIED, a. a. O., S. 9—11, zur Lehre von den Ständen im 
Staate KAHLENBERG, a. a. O., S. 72-82, in bezug auf die beiden oben zi- 
tierten Abschnitte S. 75—77. 

(49) Über die Kinder vgl. auch I 13, 6, 1260a 13f.: 6 d& naig &yxeı uev (sc. 
rd BovAsvrixöv), EAA’ Areits und 60a 31—33: Enel 8’ 6 mals dreing, ÖNAov örtt 
zobrou uev xal dh dperh obx abrod rrpög abröy Zarıy, KAAK mpög To TEIog nal Töv 
Ayobuevov. 608 32 abröv I’, darnach Ross, abröv codd., darnach ImMIscH. 

(50) Ist in dem Gebrauch des Ausdruckes ßeirlorn (statt &plorm passim, 
xpariorn nacav II 1, 1, 1260b 28) eine Absicht zu erkennen ? — Zur Stellung 
des B&vauoov im Wunschstaate vgl. VII 9, 2, 1328b 39—41: oöre Bavavaov 
Blov oßr’ dyopaiov dei [Av robg moAltag (dyevung yap 6 roloürog Blog xal Trpdg 
dperhv Önevavrioc) und VII 9, 5, 1329a 19—21: 6 y&p Bdvauaov ob nereyer tig 
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aber auch dieser Bürger sei, so komme die in III 4 erörterte Bürger- 
tugend nicht jedem, auch nicht dem Freien als solchen zu, sondern 
nur den vom Erwerb des notwendigen Lebensunterhaltes Be- 
freiten. Hierauf gliedert der Philosoph die mit der Beschaffung 
der &vayxaia. Befaßten in Sklaven, die für einen einzelnen arbeiten, 
und in Banausen (Gewerbsleute) und Theten (Tagelöhner), die 
für die Gesamtheit tätig sind!. Mögen nun letztere auch frei 
sein — so dürfen wir weiter folgern — und mögen sie auch Bürger 
sein, sie haben auf Grund ihrer Funktion keinen Teil an der Bürger- 
tugend; sie sind Bürger sozusagen nur dem Namen nach°?. 

Sodann fährt Aristoteles zum Zwecke der Lösung der auf- 
geworfenen Aporie fort: 

pavepov 8’ Evreüdev uixpöv Erıoxedanevors nög Eyeı rrepl KÜTW@V' 
auto Yap (Tb) pavevd? Tb Aeydtv morel 8AAov. Erel yap reAsloug eloiv 


TÖAEWG, 00” KARO 0BIEV YEvog d un TG dperäg Önuioupyöv £orıv sowie VII 9, 6, 
29a 28—30: oöre y&p yeopydv odre Bdvauoov lepea Haraorateov (UNO Yap TÜV 
roAıTaV np£reı tıu&odaı Tobg Yeobs). Zum Zwecke der Ausschaltung des Ba- 
nausischen aus der Erziehung im Wunschstaate bestimmt Aristoteles den 
Begriff VIII 2, 1, 1337b 8—15 wie folgt: B&vavoov 8’ Zpyov elvaı del ToDro 
voulleıv xal TEXIMv TadTNv xal uadmaoıv, bon Tpög TAG xXpNosız nal Tas rpabeıg 
Tas TNG Aperig ÄAypnorov Arrepyalovraı TO o@ua T@v Eieudepwv 7) Thy buxmv % 
mV Iıavorav. Id TAG TE TOoLnbrag TEXvas don TO oa Trapuoxeudlovor YELpoV 
dtaxeiodar Bavadsoug xudolnev, xal Tas uodapvırdg Epyaolası &oXoAov Yap 
roLoÖGL AV Sıdvorav xal rareıyyv. — Dazu vgl. die rein sachliche Bestim- 
mung des ßavauoov ohne Kritik in IV 4, 11, 1291a 1—4: Zorı d& roüro (sc. 
To xaroluevov Bdvauoov) TO Tepl TAs TExXvas SV &veu T6ALV Köbvarov olxeiodar- 
robrwv dt TV TEeXv@v TüG uev EE Avayıng Ömapyxeiv dei, Tag ÖL eis Tpuphv Ü 
To xarag NV. 

(51) Dieselbe Zweiteilung der 80o0X0ı yewpynoovres im Wunschstaat VII 
10, 9, 13308 30 f.: robrwv (sc. SobAwv) d& rodg ev löloug &v rolg lötoıs elvar Tav 
XEenTnuEV@Vv Tag obalas, Tobg 8’ Er Ti xorvy) yf xorvouc. Schreibt Ross 1278a 12 
xoıvol (oben 8.34, Anm. 46) nach 1330a 31? Hier ist xowwo'g durch seinen 
Gegensatz 30a 30 iStoug gefordert. 

(52) In bezug auf die Bürgertugend spielt also der Unterschied zwi- 
schen Gewerbsleuten und Tagelöhnern einerseits, Sklaven anderseits keine 
Rolle, weil alle diese mit der Beschaffung des notwendigen Lebensunter- 
haltes zu tun haben. Es hätte daher Aristoteles die Erörterung in III5 
ebensogut mit den Sklaven bzw. Freigelassenen beginnen können. Daß er 
es nicht getan hat, erklärt sich daraus, daß bezüglich der letzteren niemand 
eine Aporie, ob sie als Bürger anzusehen seien oder nicht, erwartet hätte. 
Bei den Banausen jedoch, ob Gewerbetreibenden oder Tagelöhnern, konnte 
es im Hinblick auf die politische Praxis mancher Staaten einen solchen Zwei- 
fel geben. Vgl. unten $. 40. 

(53) Wenn man das überlieferte (78a 14) pav&v gegen RIıcHARDS und 
Ross beibehalten will, so wird man mit Schmipr den Artikel davor ergänzen, 
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‚ai moAtrelaı, nal elön TroAlrou Kvayxalov elvar rielo, xal Korea Tol 
‚Apxouevov roAltou, Bor’ &v uEv rıvi moAtreig zov Bavavaov dvayaaiov 
elvar nal zov Ira moAltas, Ev Tıol 8° Adbvarov, olov el Tic Zorıv yv 
naAoücıv Kpıoronparınnv xal Ev H xt’ dperhv ai rınal Öldovraı al 
xar’ ablav’ od yap olöv 7’ Enımdedon ta Tic dperis Lüvra Blov Ba- 
vanoov 7 Imrınöv. Ev BE Teig Ödıyapylaıs Ihre utv oUx Evöcyeran 
elvar noAimv (And Tıunudrwv yap uanpav ai uedekeis Tüv dpyav), 
Bavauoov d& Evötyerar' nAoVroüoı yip al ol moAAol Tv Teyviröv. 
ev Onßaıs SE vönos Tv Tov dera Erov un Arrsoynuevov Tis dyopäc wi 
pereyeiv Apxnc. Ev rroAdals SE modıtelaıs npocepäixeraudt xal Tav 
Eevmv 6 vöuog' 6 yap ex roAltidog Ev rıcı Önnoxparlaug noAlrng Eoriv, Töv 
abrov de Tp6rov Eyeı xal Ta nepl Todg vohoug rap& oAdolc. ob uMnv AAN 
Eerel I1 Evdsıav TÜV Yvnolmv ToALTÄV ToLodvraı TTOALTaG Tols TOLObToUG 
(da yap örıyavdpuntav obTw ypavraı Toig vöuoıc), eürropoüvres 84 
ÖyAoL XAT& xpöov napaıpoüvraı Todg 2x SobAou rro@rov 7) SoVAng, 
elta ToDg And yuvamöv, TEAoG de növov Tobs LE Aumolv dot@v TTOAlTEG 
rorodctv. (III 5, 3—5, 1278a 13—34.) 

Die Prüfung des Verhältnisses der einzelnen Verfassungen zum 
Banausen und Theten sei auf Grund der Tatsache erforderlich, 
daß einer Mehrzahl von ror:ıreixı auch eine Mehrzahl von ein 
rzoAttov, zumal des Untertanen-Bürgers, entsprechen müsse®°. 


der unter dem Einfluß von «aörö einerseits, dem auf »avev folgenden 6 
AexYev anderseits unschwer ausgefallen sein kann. Dem Umstand, daß 
L. B. ARETINUS (1438) das pavev bzw. (TO) pavev nicht übersetzt, wird man 
auf Grund der Bewertung dieser versio durch ImMIsc# (vgl. Praef. XXXILIf.) 
kein allzugroßes Gewicht beilegen. SUSEMIHLS Ersatzvorschlag für pavev, 
en&vo?, ist wenig wahrscheinlich, denn abrö 6 Aexdev besagt ebensoviel. 
Vgl. auch Bonıtz, I. A. s. v. Zravo. 

(54) Das 78a 27 überlieferte (?) npooeperxerau ist Hapax legomenon im 
Corpus Aristotelicum, vgl. BonItz, I. A. s. v., und auch sonst ebensowenig 
wie das Aktivum belegt, s. LIDDELL-SCOTT, A Greek-English Lexicon s. v. Ich 
möchte es daher nicht mit Ross, der offenbar von der Konjektur RıESEs: 
rpoo&ixeı rıvds beeinflußt ist, zugunsten des unbelegten Aktivums opfern; 
der abhängige Genetiv r@v E&vov ist als partitiver verständlich, wenn man 
nicht rıydc, eine Ellipse annehmend, ergänzend dazudenkt. rpoo&Axeıv ist 
im Corpus Aristotelieum übrigens auch nur einmal belegt, De caelo II 13, 
293a 27, vgl. Bontzz, I. A.s. v. — Nach Ross: ngooeX (nicht Ep&A) xeodaı 
codd. T'. 

(55) Nach BARKER, a.a. O., S. 108° bezieht sich rö Aexdev (78a 14) auf 
III 1, 6, 1275a 34—75b 5: del 82 wi Aavdaveıv Örı TÜV npayudrwv Ev olg Ta 
droxelneva dtaptper To elder, nal Tb Ev nbrÖvV Eorı np@rov TO d& debrepov TÖ 
$° Zyöwevov, # To mapdnav 008” Eveorıy, F roLaüra, Tö xoıvöv, N YAloypac. TüG dE 
morrretas bpöuev eldeı dıapepoboans KANAmV, zul TAG Ev bor£pas TüG d& TTPoTepac 
oBoac- t&c yap hunprnutvas nal mapenßeßnnvias dvaynaiov borspxs elvaı TOV 
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Demgemäß seien in der einen Staatsform der Banause und Thete 
notwendig Bürger, während dies in einer anderen ausgeschlossen 
sei, wie in der sogenannten Aristokratie, in der die rıuai xar’ aElav 
verliehen würden (‚denn wer das Leben eines Banausen oder Tage- 
löhners führt, der kann nicht im Sinne der Tugend leben‘, GIGoN, 
a.a.O., S. 134)°%. In den Oligarchien dagegen könne ein Thete 
zwar kein Bürger sein, weil die Teilhabe an den &pyxat von einer 
hohen Einschätzung abhänge, wohl aber der Banause, da die 
meisten Handwerker reich seien. Die folgende Bemerkung über 
Theben, welche übrigens VI 7,5, 1321a28f. ohne genaue Zeit- 
angabe wiederkehrt5”?, bezieht sich offenbar auf das u£pog &yopaiov?®; 
in dieser Oligarchie genügte mithin der Reichtum allein nicht zum 

ertysıv Apyic. Anderseits zeige die politische Praxis in vielen 
Staaten auch die Einbeziehung von Fremden in den Kreis der 
Bürger: so gelte man in einigen Demokratien als Bürger, wenn 
nur die Mutter Bürgerin sei, und ähnlich verhalte es sich vielfach 
mit den Bastarden. Da das Motiv dieser Einbürgerung der Mangel 
an Vollbürgern sei, erfolge, wenn wieder genügend Menschen vor- 
handen seien, der rückläufige Prozeß, indem zuerst die Nachkommen. 
von Sklaven oder Sklavinnen, dann jene von inländischen Frauen®® 


Avapaprynrav (tTis 82 naperßeßnxuias nos Acyouev, Öorepov Eoraı Pavepöv). | 
&oTE nal Tov ToAlTNv Erepov Avayxatov elvar Toy xa9” Exdormv moAıteiav. An dieser 
Stelle gibt Aristoteles auch das logische Fundament für das mangelnde 
xorvöv der verschiedenen Verfassungen. Diesen entspricht die Verschieden- 
heit der Bürgertugend III 4, 2, 1276b 30f. Daß die Untertanen-Bürger je- | 
weils mehrere Varianten aufweisen werden als die regierenden, leuchtet ein. 

(56) Aristoteles drückt sich vorsichtig aus, 78a 18f.: ei tig Zorıv Av 
xaroücıv Apıoroxparınyv. Man beachte übrigens das Adjektiv (vgl. auch 8.35, 
Anm. 50). 

(57) Die Parallelstelle (1321a 26—31) lautet vollständig: av $& 
neradocıv yYiveodaı To nANdEL Tod noAırebuarog Hroı nadırep elpmrau mp6srepov, 
rols TO Tiumun arwuevorg, N naderep Omßoators, Krrooyousvors Xp6vov Tıvda ray 
Bavadowv Epywv, A xadarnep &v MaooaAla xplorv rrorovusvors Tov KElov Tüv Ev 
To roAreduarı nal ray EEmdev. 

(58) Die Definition des nepog dyopaiov IV 4, 11, 1291a 4—6: Ayo 
d° dyopaiov Tö repl TAG mpdosıg nal Tas Avis nal Tas Eumoplas xal Kannıelag 
dıarpißov. Zu dem die neroxyh dpxäig einschränkenden Gesetz in Theben be- 
merkt RoLFrESs, a. a. O., S. 317, Anm. 22: ‚Im Staate des Arist. würde wohl 
auch unter dieser Bedingung noch keiner Bürgerrecht erhalten mangels der 
erforderlichen Erziehung oder Bildung.‘ 

(59) ‚Vom Vater gilt wohl die Voraussetzung, daß er zugezogen oder 
fremd ist‘, (ROLFES, a.a.O., S. 317, Anm. 23). GıGon, a. a. O., 8. 134 über- 
setzt irrtümlich: ‚jene von ausländischen Frauen.‘ Richtig BARKER, a. a. O., 
8.109: ‚those who are born of a citizen-mother but an alien father.‘ 


! 
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ausgeschaltet würden, so daß schließlich nur jene als Bürger 
gälten, die beiderseits von Bürgern abstammten®, 
In den folgenden Zeilen faßt Aristoteles das Ergebnis zu- 


: sammen: 


7 \ Er El 
Ötı uev olv elön mielw roAltou, Pavepöv Ex Tobrwv, xal Orı Acyeraı 
! w DE 
Hadıora ToAlmg 6 uereyav av rıuöv, Sonep xal "Oumpos Erroinoev 


€ 2 ’ ER - 
,@g El Tıv’ Arluntov neravaormv‘‘Hl Korep yEroıXogs Yap Eorıy 6 Tv 


TIHOV un HETEXWV. AAN ÖnoL TO ToLolTov Ertixerpuuuevov Eotiv, Arck- 
ng XApıv TÖv ovvorxouvrav Eariv. (III 5, 6, 1278234—40.) 

Unbeschadet der empirisch gegebenen eidn mieiw roAlrovu 
heiße derjenige vorzugsweise Bürger, der an den Ämtern teilnehme. 
So spreche Homer von einem ämterlosen Fremden, da derjenige, 
welcher an den Ämtern nicht teilhabe, gleichsam einen Metöken 
darstelle. Wo dies verdeckt werde, geschehe es zur Täuschung 
der Miteinwohner. 

Als Resultat der in III 5 geführten Untersuchung können wir 
somit festhalten: Bürger dem Namen nach sind und werden je 
nach Verfassung und je nach Bevölkerungszahl verschiedene 
Personen, auch Banausen (und Theten, wie wir hinzufügen dürfen), 
ja sogar Nachkommen von Fremden und Sklaven, Bürger der 
Funktion nach ist aber nur, wer an den bürgerlichen Ehren teil- 
hat. Die Berriorn nörıc, die Aristokratie, in der die rıuat nach 
Tugend und Verdienst vergeben werden, wird allerdings das Bürger- 
tum auf diejenigen Elemente beschränken, welche von den &pya 
&vayxaia befreit sind. Diesen Elementen allein billigt Aristoteles 
auch die in IIl 4 erörterte Bürgertugend zu. 

Wenn wir nach der Funktion des III5, welches mit III 4 
einen Sinnabschnitt bildet, fragen, so können wir zunächst darauf 
hinweisen, daß durch die Diskussion dieses Kapitels die Erörterung 
der Bürgertugend in III 4 von einer scheinbaren Problematik be- 


(60) Da es aber nicht möglich ist, die Bestimmung, nach der Vater und 
Mutter Bürger gewesen sein müssen, auf die ersten Ansiedler und Gründer 
anzuwenden, entgeht man nicht der Notwendigkeit, eine wissenschaftliche 
Definition des Bürgers zu geben, vgl. III 2, 9, 1275b 22—26: öptLovrau de 
rpds Thv xpforw moAlemv rov EE duporepwv moAır@v xal un Yorrepou 1övov, olov 
rated MH umrp6s, ol d& zul toßr’ Er mAkov Inrodoıv, olov Emil manmoug do N Tpeic 
4 mielouc. obro 82 Öpılouevmv MoAıtıxög nal Taxeocg, Amopodal Tıves Töv Tplrov 
Exeivov H Teraprov, nög Eoraı moAleng und 75b 30—34 die Lösung: Eorı $° &rAo0v. 
ei ydp nereiyov nark zov HndEvra doprouov rüg moArtelas, Haav noAltaL: al yüp 
obdL Suvardv Epappörzeıy rd Ex noAltou M &x moAlTidog Ent TÜV TP@TWV olenodvrav 
M »rıodvrov. Dazu RoLres, a.a.O., 8. 315, Anm. 4. 

(61) Ilias IX 648. 
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freit wird. Der Philosoph hatte zwar III 4, 8f., 77333—b7 die 
Avayrala der dpyh deororixh zugewiesen und damit den regierenden 
und den regierten Bürger davon ausgenommen; aber im Hinblick 
auf die politische Praxis mancher Staaten — wie in III5 aus- 
geführt wird, der Mehrzahl von ihnen — konnte die Frage auf- 
geworfen werden, ob nicht gewisse Kategorien der nach der These 
unseres Philosophen 3eororixög &pxöuevor, eben die Banausen, 
doch dem Bereich der rorırıxn &pyn zuzuweisen seien. Wir sehen 
nun, daß der Stagirite diese Frage verneint — ihre Bejahung würde 
die Aufhebung der Grundstruktur seiner Staatsgesellschaft be- 
deuten — und :edenfalls die von ihm hier Beiriorn rröXıs, nachher 
Aristokratie genannte Staatsform dem in III 4, 8f. erhobenen 
Postulat erhalten will. IIT5 stellt somit einen notwendigen An- 
hang zum vorausgehenden Kapitel dar, zu welchem Zeitpunkt 
immer es niedergeschrieben wurde. Es bildet aber auch eine 
Ergänzung zur Behandlung des Begriffes des Staatsbürgers in 
den ersten zwei Kapiteln des dritten Buches®?. 

Die gegenüber derjenigen am Schluß des Kapitels III 4 
(776 30—32) ausführlichere Rekapitulation am Ende von III5 
(782840—78b5) wurde durch die Untersuchung v. ARNIMS, a.a.O., 
S. 46—49 zum Ausgangspunkt einer Problematik, welche das 
zeitliche Verhältnis von III5 zu III4 zum Gegenstand hatte. 
Statt einer Paraphrase zitiere ich v. Arnıms Ausführungen: ‚Es 
ist aber auffällig, daß nach diesem Kapitel, am Anfang des sechsten®®, 

(62) Vgl. auch v. Arnım, a.a. O., S.47f. zu der auf III 5 bezüglichen 
Rekapitulation 78a 34—40: ‚Diese Rekapitulation bezieht sich nicht nur 
auf cp. 5, sondern auf die ganzen Erörterungen über den Begriff des Bürgers 
in cp. 1.2 und 5. Das fünfte Kapitel wird durch sie mit dem ersten und 
zweiten zu einer Einheit zusammengefaßt.‘ Und weiterhin, in bezug auf 
den Zusammenhang von III 5 mit III 4: ‚Trotzdem ist cp. 5 unverkennbar 
nach cp. 4 geschrieben und könnte nicht durch Umstellung mit den Ka- 
piteln, deren Fortsetzung es bildet, vereinigt werden. Denn es nimmt an 
zwei Stellen auch auf die Ergebnisse des ep. 4 über das Wesen der Bürger- 
tugend Bezug 1277b 36 obx olöv re ravrög elvaı moAltov THV ToLaurmv 
&pernv. 12788 9 AK noAltouv dpernv Hv elmouev Aenrkov od ravröc, 058° 
EAeudEpov uövov, AAN’ dooı av Epymv elolv dpeiusvor ray dvayralov. Das fünfte 
Kapitel ist also geschrieben, um auf das vierte zu folgen, aber das erste und 
zweite fortzusetzen.‘ Bleibt die oben S. 24ff. behandelte Athetese außer Be- 
tracht, so erübrigt sich auch die durch v. Arnım, a.a. O., 8. 48f. aufgeworfene 
Frage, auf welchen Bestandteil von III 4 das folgende Kapitel Bezug nimmt. 

(63) Von Arnım läßt IIT5 mit der ersten Rekapitulation von III 4 
(77b 30—32) und III 6 mit der zweiten desselben Kapitels (78a 40—78b 5) 


beginnen. Bei ImmiscH und Ross steht die erste am Schluß von III 4, die 
zweite am Ende von III5. 
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‚eine zweite Rekapitulation des vierten steht, die das fünfte nicht 
berücksichtigt. Das Ergebnis des vierten Kapitels gibt diese 
zweite Rekapitulation mit viel größerer Bestimmtheit wieder. 
Es ist an sich undenkbar, daß der Verfasser in seiner ursprüng- 
lichen Niederschrift beide Rekapitulationen so, durch cp. 5 ge- 
trennt, einander habe folgen lassen. Wenn er den Inhalt von 
' cp. 4 zweimal abschließend rekapitulieren wollte, so mußte er das 
' erste Mal, im unmittelbaren Anschluß an dieses Kapitel, und nicht 
das zweite Mal, hinter cp. 5, die ausführlichere und inhaltvollere 
Form der Rekapitulation anwenden. Dagegen mußte er das zweite 
Mal auf die verkürzte Wiederholung der ersten Rekapitulation die 
des Inhalts von cp. 5 folgen lassen. Für die in cp. 6 folgende Er- 
örterung hat der Inhalt von cp. 4 nicht größere Bedeutung als der 
von cp.5. Es kommt hinzu, daß in cp. 6 das hinter av adryv zu 
erwartende aperhv fehlt. Es kann nach «örmv leicht wegen der 
Endungsgleichheit ausgefallen sein; möglich ist aber auch, daß 
der Verfasser es hinzuzufügen für unnötig hielt, weil es aus dem 
vorausgehenden Satze ergänzt werden konnte. Dies trifft zu, 
wenn sich cp. 6 ursprünglich direkt an cp. 4 anschloß. Denn in 
diesem Falle gingen die Worte: &pxouevon SE Ye oUx Zorıy Apern 
gpövnoıs der Rekapitulation unmittelbar voraus. Diese Beob- 
achtung macht es sehr wahrscheinlich, daß das ganze cp.5 ein 
späterer Zusatz ist. Auch ist zu beachten, daß dieses Kapitel 
selbst schon am Schluß eine abschließende Rekapitulation ent- 
hält in den Worten: (es folgen nun 78a34—40, unter versehent- 
licher Auslassung von @v ouvoıxouvrov, 78a 39f., Vf.) (a.a.O., 
S. 46f.) 

Auch THEILER, a.a.O., S. 76 sieht III5 als ‚Einschub‘ an: 
‚das wird schon dadurch nahegelegt, daß T' 5, 78340 rörepov ... 
die Rekapitulation von T' 4 rörepov ... ringförmig wiederholt.‘ 
Von Arnim habe den Einschub aus dem formalen Grund erkannt, 
doch hätte er nicht in der zweiten Rekapitulation, die deutlich 
auf den Inhalt von Kap. 5 Bezug nehme®%, die ältere sehen dürfen. 
THEILER weist aber noch auf folgende Stellen in III 5 hin, welche 
es als Einschub erkennen ließen: Einmal verrate 78228 Zv rıoL 
Önuoxparioıs, daß schon das Ergebnis des 1. Dispositionspunktes 
des A-Komplexes (nach THEILER, a.a.O., 8.75 die Unterarten 
der Verfassungen, besonders der Demokratie und Oligarchie, aus- 
geführt IV 1-7) bekannt sei. Ferner stamme das thebanische 


(64) Inwiefern dies der Fall sein soll, wird aus dem Text der zweiten 
Rekapitulation nicht klar. Demgegenüber THEILER, a. a. O., 8. 76°. 
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Beispiel 78a 25f. aus der Onßatav IIoArreix wie im späteren VI 7, 5, 
13213 28f. Schließlich gehöre die roxıreia Av nadoloıv Kpıororparınyv 
(788.19) zu IV 7, wo die ideale Aristokratie und die gemeinen 
Nebenformen (unter Nennung auch der verwandten ‚Politie‘) 
einander gegenübergestellt seien ®5. 

KAHLENBERG erklärt den Umstand, daß der Inhalt von III 4 
am Schluß von III 5 ausführlicher wiedergegeben wird als zu Ende 
von III 4, damit, daß mit III 5 die einleitende Partie über Staat 
und Bürger (III 1—5) abgeschlossen werde (a. a. O., 8. 61). BAR- 
KER dagegen ist geneigt, die zweite Rekapitulation von III 4 als 
Interpolation anzusehen, weil sie den Inhalt dieses Kapitels nicht 
sehr genau wiedergebe (‚The section which follows, $ 10 [dieser 
Paragraph von BARKERS Übersetzung entspricht der zweiten Re- 
kapitulation 78240—b5, Vf.], seems intended to recapitulate the 
fourth; but it does not do that very exactly. It may be an inter- 
polation‘, a.a.O., S. 1092). 

Die Möglichkeit eines ursprünglichen Anschlusses von III 6 
an III4, welche v. ARNIM, a.a.O., S.47 erwägt, wäre durch seine 
Argumentation unzureichend begründet. Denn ‚wenn sich cp. 6 
ursprünglich direkt an cp. 4 anschloß‘, so gingen die Worte: 
Kpxoy.evou dE ye 00x Eorıv Apern ppövncıs (77628) der Rekapitulation 
nicht unmittelbar voraus, weil doch noch der Vergleich mit dem 
Flötenspieler und dem Flötenmacher dazwischen liegt. Und da, 
wie v. ARNIM mit Recht bemerkt, für die in cp. 6 folgende Er- 

(65) THEILER sieht sich allerdings veranlaßt, den Hinweis IV 7, 10, 
1293b 2f.: Zu roig nowrorg Aöyoıcg, der auf III 4 und III 13 gehe, erst bei der 
zweiten Lesung des A-Z-Blocks (oder dessen ersten Teiles), nämlich als Fort- 
setzung von I' (a. a. O., S. 75), als beigefügt anzusehen, da IV 7, obwohl ‚An- 
hängsel zur Behandlung der Unterarten der Demokratie und Oligarchie, die 
im 1. Dispositionspunkt nach A 2, 89b 13, A 13, 97b 30 einzig genauer be- 
trachtet werden sollten‘, dennoch der ersten Lesung zugehöre, weilIV 11, 
welches den 2. Dispositionspunkt des Blocks erfülle und daher ebenfallszur 
ersten Lesung gehöre, die in IV 7 behandelten Aristokratien voraussetze und 
das Viererschema der Verfassungen IV 7, welches auch weiter in den Büchern 
A—Z vorausgesetzt sei und auch Rhet. 1365b 29 (=I 8, 1365b 28f., Vf.) 
begegne, nicht das klassische Sechserschema von III 6ff. sei. Der Hinweis 
passe auch nicht ganz — der Gegensatz &nXög — rpdg bnödecıv (93b 3.) finde 
sich im T'nicht, wohl aber im alten H 9, 1328b 38f. —, so daß man vermuten 
könne, er habe ursprünglich &v roig &Ewrepixots Aöyorg (wie III 6, 4, 78b 31f.) 
gelautet. — Die erste Vorlesung A—Z ohne Verbindung mit T' setzt 
THEILER 329—326, die zweite (IV mit Einschüben und Dubletten, III mit 
Erweiterungen) um 325 an (a.a.O., S. 77). Über die von BARKER mit 


Recht angenommene größere Streuung des Hinweises in IV 7 vgl. oben 
S. 28 mit Anm. 42. — THEILER zitiert irrtümlich &proroxpariav (vgl. 78a 19). 
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örterung der Inhalt von cp. 4 nicht größere Bedeutung hat als 
der von cp. 5, so wäre auch inhaltlich kein Anlaß zu verlangen, 
daß III 6 an IIl4 anschließe. Wenn man also mit v. ARNIM 
und TREILER II15 als späteren Zusatz bzw. Einschub betrachtet, 
so muß man voraussetzen, daß dieser Nachtrag durch die zweite 
Lesung des A-Z-Blocks notwendig geworden sei. Dies wird sich 
aber kaum begründen lassen, weil, wie ich oben $.39f. gezeigt zu 
haben glaube, die Erörterung des Verhältnisses Banause : Bürger 
eine sachliche Konsequenz des III 4 darstellt und nicht erst durch 
die Vorlesung A bedingt erscheint. Die von THEILER beigebrachten 
Argumente scheinen mir nieht durchschlagkräftig. Die Praxis 
der Einbürgerung in demokratischen Verfassungen konnte und 
mußte dem Philosophen geläufig sein, bevor er den i. Dispositions- 
punkt des A-Komplexes behandelt hatte®; das thebanische 
Gesetz muß er nicht erst aus der Onßatov Tlorrıreie zur Kenntnis 
erhalten haben, auch wenn er es im späteren Z noch einmal er- 
wähnt, dort offenbar unter Berücksichtigung der früheren genaueren 
Anführung (vgl. oben, S. 38, Anm. 57); und die ‚kleine Schwierigkeit‘, 
welche THEILER mit dem Hinweisin IV 7, 10 hat, erübrigt sich, wenn 
1115 als zum ursprünglichen Bestand des I’ gehörig anerkannt 
und dieser Hinweis einfach als darauf bezüglich verstanden wird. 
Denn warum soll Aristoteles nicht in einer späteren politischen 
Vorlesung gelegentlich auf eine frühere verwiesen haben, auch 
wenn er jene mit dieser noch nicht zu einer redaktionellen Ein- 
heit verbunden hatte? Demgegenüber scheint mir der oben 8. 39f. 
hervorgehobene sachliche Konnex zwischen IIl5 und III4 von 
größerem, wenn nicht ausschlaggebendem Gewicht zu sein. 

Was nun die zweite, auf III 4 bezügliche Rekapitulation am 
Schluß von III 5 betrifft, so bedarf diese in der Tat einer Erklärung. 
Wenn KAHLENBERG die ausführlichere Wiedergabe des Inhalts des 
vierten Kapitels damit begründen will, daß mit dem fünften 
Kapitel die einleitende Partie des dritten Buches über Staa‘ und 
Bürger abgeschlossen werde, so übersieht sie, daß dann die Re- 
kapitulation auf diese Einleitung im ganzen Bezug nehmen müßte. 
Und wenn Barker die Exaktheit der Wiedergabe bemängelt und 
daher zur Annahme einer Interpolation neigt, so besteht diese 
Kritik insofern zurecht, als die zweite Rekapitulation über das 
Argument des vierten Kapitels hinausgreift und die weiteren Er- 


(66) Auch ILL 1 und 2 (vgl. 8.39, Anm. 60), welche Taxrımr offenbar als 
zum ursprünglichen Bestand des I' gehörig betrachtet, setzen die Kenntnis 
dieser Praxis voraus. 
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gebnisse des dritten Buches voraussetzt. Darauf beruht die ‚viel 
größere Bestimmtheit‘, welche v. ARNIMm hervorhebt. Aristoteles 
behauptet hier die Koinzidenz von Mannestugend und Bürger- 
tugend für den singulären Staatsmann (x«9’ aöröv) oder für eine 
qualifizierte Minorität (uer’ &Mov), entsprechend den beiden 
Spitzenverfassungen, welche er im Laufe der folgenden Ausfüh- 
rungen des dritten Buches (vgl. oben 8. 28ff.) entwickelt. Ich möchte 
daher meinen, daß der Philosoph diese zweite Rekapitulation 
nach Abschluß der T'-Vorlesung angefügt hat, um die für eine 
aristokratische Staatsform grundlegende Untersuchung von III 4 
mit den diesbezüglichen Ergebnissen dieser Pragmatie zu ver- 
knüpfen. 

(67) Diese Ergebnisse bleiben von redaktionellen Zusätzen, welche 
die genetische Forschung im dritten Buche unter dem Einfluß des A—Z- 


Blockes zu erkennen glaubt (vgl. zuletzt THEILER, a. a. O., S. 75f.), — jeden- 
falls im wesentlichen — unberührt. 
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